Sygnatura akt IV P 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 26 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Bewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. PESEL (...)

przeciwko Zespot Szkot w L. NIP (...)

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozona na powdédke K. M. w dniu 30 marca 2016 roku przez pozwanego
ZespOt Szkot w L.;

2. zasadzi¢ od pozwanej Zespotu Szkot w L. na rzecz powodki K. M. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka K. M. zlozyla pozew przeciwko Zespolowi Szkdl w L. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej
na nig w dniu 30 marca 2016 roku oraz zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze kara
porzadkowa zostala nalozona niezgodnie z art. 108 § 1 i 2 kp. Odnoszac sie do przyczyny zastosowanej kary
porzadkowej, wskazala, ze nie naruszyla Regulaminu korzystania ze stoléwki szkolnej. Podniosla, ze zar6wno ona
jak i T. K. sa pracownikami pedagogicznymi pozwanej i oboje sa uprawnieni do korzystania ze stoléwki szkolne;j.
Argumentowala ponadto, ze Regulamin korzystania ze stoléwki szkolnej nie przewiduje zakazu odstepowania obiadu
innej osobie uprawnionej do korzystania ze stolowki szkolne;j.

Pozwany Zesp6t Szkol w L. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazal, ze kara porzadkowa upomnienia zostala nalozona na powoédke zgodnie z prawem. W
ocenie pozwanego powodka wykupujac dodatkowo obiad za posrednictwem T. K. za zwrotem kosztow z jej strony,
naruszyla zakaz wyraznie wyartykulowany przez pracodawce na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Zespolu Szko6t w L.
w dniu 31 sierpnia 2015 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. M. zatrudniona jest w Zespole Szkoél w L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na
stanowisku nauczyciela, za wynagrodzeniem (...) zL. Od 02 stycznia 2009 roku powodka pelni funkcje wicedyrektora
pozwane;j.

(okolicznosci bezsporne, dowod: umowa o prace z 01 wrze$nia 2008 r., pismo z 23 grudnia 2008 r. — cze$¢ B akt
osobowych, bez oznaczenia numerowego, zaswiadczenie k. 113)



W Zespole Szkdél w L. obowiazuje Regulamin korzystania ze stolowki szkolnej, w tym oplat za positki (dalej:
Regulamin). Zgodnie z § 2 pkt 1 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania ze stotowki sa wychowankowie
internatu, uczniowie szkoly, pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni szkoly. Korzystanie z positkoéw w stotowce
jest odplatne, z zastrzezeniem uczniéw zwolnionych z oplaty na podstawie decyzji dyrektora badz objetych pomoca
spoteczna w zakresie dozywiania § 2 pkt 2). Oplaty za korzystanie z positkéw ustala i wprowadza sie po zaakceptowaniu
kalkulacji stawki zywieniowej przez Dyrektora Szkoly i organ prowadzacy (§ 3 pkt 1).

(dowdd: Regulamin korzystania ze stoléwki szkolnej w tym oplat za positki k. 47-49)

W pozwanej szkole obowigzuje rowniez Statut Zespolu Szkol w L. (dalej: Statut). Zgodnie z § 9 Statutu, w celu
realizacji zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych w szkole funkcjonuje stoléwka. Szkola zapewnia
uczniom mozliwo$¢ spozywania positkow:

- dla mieszkancéw Internatu, wyzywienie w pelnym zakresie,

- dla pozostalych chetnych obiady lub gorace posiltki zgodnie z odrebnymi przepisami. Zasady funkcjonowania
stolowki szkolnej okresla regulamin stotowki.

(dowod: Statut Zespolu Szkét w L. k. 18-46)

Podstawowymi regulaminami obowigzujacymi w pozwanej szkole s3:

- Regulamin Internatu,

- Regulamin Warsztatow Szkolnych, praktycznej nauki zawodu i praktyki zawodowej,
- Regulamin biblioteki i czytelni,

- Regulamin Samorzadu Uczniowskiego,

- Regulamin organizacji wycieczek i biwakow,

- Regulamin Rady Pedagogicznej,

- Regulamin Rady (...),

- Regulamin oceniania nauczycieli,

- Regulamin premiowania pracownikéw administracji i obstugi,

- Regulamin pracy,

- Regulamin dzialalno$ci zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych,
- Z. rekrutacji,

- Regulamin przyznania stypendiow,

- Regulamin stotéwki przy LO w L.,

- Regulamin komisji szkolnej Zespotu Szkét w L.,

- Regulamin przyznawania N. i Udzielania K. uczniom Zespotu Szkét w L.,



- Regulamin wynagradzania pracownikéw nie bedacych nauczycielami zatrudnionych w Zespole Szkét w L. i
Warsztatach Szkolnych,

- Regulamin praktycznej nauki zawodu w zawodzie technik handlowiec i technik ekonomista w Zespole Szkot w L.
(dowod: Podstawowe regulaminy k. 46, Regulamin Pracy k. 94-112)

W dniu 09 grudnia 2014 roku sporzadzono w Zespole Szkél w L. sprawozdanie ostateczne zadania audytowego
pt. Ocena stopnia realizacji rekomendacji pn. ,Dokonywaé zapisow w raportach zywieniowych, umozliwiajacych
weryfikacje zuzycia materialow do sporzadzenia positkow odrebnie dla catych i potéwkowych positkow”.

(dowdd: Sprawozdanie ostateczne z zadania audytowego k. 68-92)

W dniu 31 sierpnia 2015 roku w Zespole Szkét w L. odbylo sie zabranie Rady Pedagogicznej, na ktéorym dyrektor
pozwanego A. E. wyrazila swoje zazenowanie sytuacja dotyczaca szkolnej stotowki. Dyrektor dziwila sie, iz w zwiazku
z zaistnialg ciezka, sytuacja sg nauczyciele, ktérzy wciaz probuja kupowac obiady ,na uczniéw”. Dobitnie podkreslila,
ze nie bedzie tolerowa¢ tego rodzaju zachowan i poprosila, aby zastanowi¢ sie nad swoim postepowaniem.

(dowdd: Protokoél z zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2015 1. k. 63- 67)

W okresie od 08 lutego 2016 roku do 25 marca 2016 roku T. K. — pracownik pedagogiczny pozwanej wykupywal
dla powodki obiady w stoldowce szkolnej. Obiadéw tych nie pobieral, podpisywal tylko liste w stoléwce. Z obiadow
korzystala powddka.

(dowdd: oswiadczenie — k. 222 cze$¢ B akt osobowych)
W dniu 30 marca 2016 roku pozwana wystuchala powodke przed nalozeniem kary porzadkowe;j.

(dowdd: notatka urzedowa — wyshuchanie pracownika przed ukaraniem kara porzadkowa — cze$é B akt osobowych
— bez oznaczenia numerowego)

W dniu 30 marca 2016 roku pozwany nalozyl na powoddke kare porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy polegajacego na niezastosowaniu sie do obowigzujacego
Regulaminu korzystania ze stolowki szkolnej w tym oplat za posilki w Zespole Szkél w L. wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr D.0120.9.2016 z 26 lutego 2016 r. Dyrektora Zespotu Szkol w L. oraz Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora
Zespotu Szkol w L. z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie zasad korzystania ze stoléwki szkolnej w Zespole Szkot w
L., w tym wysoko$ci oplat za posilki.

W uzasadnieniu kary porzadkowej wskazano, ze w dniu 25 marca 2016 r. pozwany powzial wiadomo$¢, ze T. K. za
namows3 i za pieniadze zwracane przez K. M. wykupywal od dnia 8 lutego 2016 r., na swoje imie i nazwisko obiady ze
stolowki szkolnej. Obiadow tych nie spozywal osobiécie, a jedynie wpisywal sie do zeszytu kontrolnego prowadzonego
na stolowce szkolnej, gdzie codziennie rano umieszczal swoje imie i nazwisko oraz numer abonamentu. Dodatkowy
obiad, codziennie w porze popoludniowej, wraz z obiadem wykupionym przez siebie, powodka odbierala w tzw.
trojakach. W przypadku nieobecno$ci powodki robil to jej ojciec. Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z § 2 Regulaminu
korzystania ze stolowki szkolnej, w tym oplat za positki w Zespole Szkol w L.. W ocenie pozwanego, dzialanie powodki
doprowadzilo do firmanctwa ze strony T. K. na rzecz K. M..

(dowdd: kara porzadkowa upomnienia — cze$¢ b akt osobowych — bez oznaczenia numerowego)
W dniu 06 kwietnia 2016 roku powddka ztozyta sprzeciw od nalozonej kary porzadkowe;.

(dowdd: sprzeciw pracownika od wymierzonej kary porzadkowe — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia
numerowego)



Pismem z dnia 08 kwietnia 2016 roku pozwany zwroécil sie do (...) Organizacji (...) w I. o zajecie stanowiska w sprawie
nalozonej na powodke kary upomnienia.

(dowod: wniosek o zajecie stanowiska — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku (...) wyrazila sprzeciw wobec zasadno$ci nalozonej na powddke kary
upomnienia.

(dowod: pismo — cze$é B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego)
Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku pozwany odrzucil sprzeciw powodki od kary upomnienia.

(dowod: odrzucenie sprzeciwu pracownika od kary upomnienia — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia
numerowego)

Przedstawiony wyzej stan faktyczny znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym aktach
osobowych powddki, ktérym sad dal wiare w caloéci. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci
Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci, w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwoéci, co
do ich formy badZ treéci. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka E. K. ze
wzgledu na brak elementu konstrukcyjnego tego wniosku, a mianowicie tezy dowodowej. Zgodnie bowiem z art.
258 kpc strona powolujaca sie na dowod ze Swiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore majg byc
zeznaniami poszczeg6lnych swiadkow stwierdzone, i wskazaé Swiadkow, tak by wezwanie ich do sadu byto mozliwe. W
przedmiotowej sprawie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal doktadnie faktow,
ktbére majg by¢ stwierdzone zeznaniami E. K., na skutek czego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego §wiadka
podlegal oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1/ kare upomnienia,
2/ kare nagany.

Kary porzadkowe nie sa stopniowalne, co oznacza, ze nie jest warunkiem zastosowania na przyklad nagany,
uprzednie ukaranie upomnieniem. Pracodawca ma w tej mierze swobode, ktora ograniczajg najciezsze przekroczenia
porzadkowe, uzasadniajace wylaczno$¢ kary pieniezne;j.

Kary upomnienia i nagany sg karami porzagdkowymi. Kara pieniezna jest sankcja wyjatkowa.

Pracodawca, stosujac kary porzadkowe, korzysta ze szczegélnych uprawnien przyznawanych mu ze wzgledu na
zachowanie porzadku i organizacji pracy. O rodzaju kary, ktéra ma by¢ zastosowana, decyduje pracodawca, biorac
pod uwage rodzaj przewinienia. Pracownik, ktory nie byt nigdy uprzednio karany, moze zostaé¢ ukarany nagana lub
kara pieniezna, jezeli taka kare pracodawca uwaza za sluszna w stosunku do nagannego zachowania pracownika.

Kara porzadkowa spelia przede wszystkim funkcje represyjng. Poza tym ma ona réwniez funkcje prewencyjng —
grozba jej nalozenia zniecheca pracownika do naruszania obowiazkow.



Dodatkowo wskazac trzeba, ze podobnie jak przy wypowiedzeniu, czy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
sad bada zasadno$é¢ nalozenia kary porzadkowej w kontekScie przyczyny sformulowanej przez zakltad pracy w
piSmie o nalozeniu kary. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywac sie na dodatkowe okolicznosci nie
wskazane w zawiadomieniu o ukaraniu kara (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2001, nr 5, poz. 152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688
na gruncie badania zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy). Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca nalozyl
na pracodawce obowiazek wskazania rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date tego naruszenia (art.
110 k.p.). Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz
umozliwienie pracownikowi ocene shuszno$ci nalozenia kary porzadkowej i w tym kontekscie rozwazenie celowosci
kwestionowania jej w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢
wysltuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
do dnia stawienia sie pracownika w pracy.

Treéc art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p. stanowigcym o obowiazku pracodawcy zawiadomienia
pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych
zachowania w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosSci postepowania w sprawie ukarania pracownika.
Pierwszym etapem jest wyshuchanie pracownika, drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary i trzecim -
zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelienia oraz pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu. Przepisy prawa pracy
nie przewiduja dla wyslichania szczegblnej formy, wymagane jest jedynie, aby bylo uprzednie w stosunku do
zastosowania kary.

Zgodnie z art. 112 § 11 2 k.p., pracownik ukarany karg porzadkowa moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o
ukaraniu wnie$§¢ sprzeciw, ktory jest rozpatrywany przez pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest
rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Natomiast w razie odrzucenia sprzeciwu przez pracodawce, ukarany
pracownik moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o tym fakcie wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
kary porzadkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz pozwany zachowal procedure
udzielenia kary upomnienia powddce (art. 108-112 k.p.).

Pozwany dokonal wysluchania powodki w dniu 30 marca 2016 r., a nastepnie udzielit jej kary upomnienia za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy polegajacego na niezastosowaniu sie
do obowigzujacego Regulaminu korzystania ze stoléwki szkolnej w tym oplat za posilki w Zespole Szkét w L.
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr D.0120.9.2016 z 26 lutego 2016 r. Dyrektora Zespotu Szko6t w L. oraz Zarzadzenia
Nr (...) Dyrektora Zespotu Szkoél w L. z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie zasad korzystania ze stolowki szkolnej w
Zespole Szkol w L., w tym wysoko$ci oplat za posilki. Na skutek wniesienia przez powodke sprzeciwu od nalozonej kary
porzadkowej, stanowisko w sprawie zajela (...) Organizacja (...) w I.. Nastepnie pozwany odrzucil sprzeciw powodki.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwoSci, ze pozwany zachowal wszelkie warunki formalne procedury
udzielenia kary porzadkowej. Niemniej jednak, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutu
postawionego powodce w uzasadnieniu zastosowanej kary upomnienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. kare upomnienia pracodawca moze stosowaé za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow



przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

(...) odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace porzadek pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Jest to zamkniety katalog okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialnosé
porzadkowa, a zatem wskazanych tam przyczyn nalozenia kary nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Kare
nalozy¢é mozna tylko za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy (np.
wykonywanie w godzinach pracy czynnoéci niezwiazanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, zakl6canie
spokoju w miejscu pracy, niewlaSciwe zachowanie w stosunku do przelozonych itp.). Tym samym uchybienia
obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do
stosowania sankcji porzadkowych.

W niniejszej sprawie pozwany w zawiadomieniu z dnia 30 marca 2016 roku wskazal, ze udzielil powodce kare
porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy polegajgcego na niezastosowaniu
sie 0 obowigzujacego Regulaminu korzystania ze stotowki szkolnej, w tym oplat za posilki w Zespole Szkét w L..

Tak okreslona przyczyna nalozenia kary porzadkowej wprawdzie mieéci sie w katalogu wymienionym w art.108
k.p., bowiem ewentualne nieprzestrzeganie Regulaminu korzystania ze stolowki szkolnej niewatpliwie stanowi
naruszenie organizacji i porzadku w procesie pracy, jednakze w realiach przedmiotowej sprawy, nie mozna moéwié
o naruszeniu przez powodke Regulaminu korzystania ze stoléwki. Ze wspomnianego Regulaminu wynika bowiem,
ze osobami uprawnionymi do korzystania ze stolowki sg wychowankowie internatu, uczniowie szkoly, pracownicy
pedagogiczni i niepedagogiczni. Regulamin w zadnym ze swych postanowien nie zawiera wyraznego sformulowania,
ze pracownik wykupujac posilek musi go skonsumowaé osobiscie. Nie zawiera réowniez zakazu ,odkupywania”
positkéw od innych oséb uprawnionych do korzystania ze stoléwki. Nie sposob rowniez takiego nakazu wyprowadzié¢
z zebrania R. Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2015 roku, na ktére powoluje sie strona pozwana, poniewaz z protokotu
zebrania rady wynika, ze dyrektor pozwanej wyrazila jedynie zazenowanie sytuacja, ze w zwiazku z zaistnialg ciezka
sytuacja sa nauczyciele, ktérzy wciaz probuja kupowac obiady ,,na uczniéw”. Z protokotu nie wynika natomiast, aby
dyrektor pozwanej w sposob wyrazny sformulowala zakaz konsumowania czy tez odkupywania obiadéw od innych
pracownikéw.

W $wietle powyzszego, skoro Regulamin stotowki szkolnej nie zawiera wyraznego zakazu konsumowania obiadow
wykupywanych przez inne osoby uprawnione, to pracownik postepujac w ten sposoéb nie narusza organizacji i
porzadku w pracy. Zachowanie powddki, ktéra przekazywala pieniadze pracownikowi pedagogicznemu, by ten
pobierat obiady na swoje nazwisko, a nastepnie przekazywat je powodce, moze by¢ oceniane co najwyzej w sposéb
nieetyczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, kare upomnienia z dnia 30 marca 2016 roku uchylono.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie art. 98 § 1i § 3 kpc
iart. 99 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. Biorac pod uwage, iz zadanie powodki zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad zasadzil
pozwanego na jej rzecz kwote 120 zl (wynagrodzenie pelnomocnika).



