Sygn. akt IV P 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 19-12-2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Elzbieta Reginis , Magdalena Wollman
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19-12-2016 r. w Ostrodzie

sprawy z powddztwa K. J. (PESEL: (...))

przeciwko (...) Sp. z o.0. sp. k. Oddzial w M. (KRS (...))

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. Oddzial w M.
kwote 720 ( siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. J. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. o przywrdcenie do pracy w zwiazku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W tresci pozwu powdd wskazal jako strone pozwana (...) Sp. z 0.0. Oddzial w
M., natomiast z dokumentéw dolgczonych do pozwu, tj. pelnomocnictwa /k. 5/, $wiadectwa pracy /k. 9/, umowy o
prace /k. 10/, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia /k. 11/ jednoznacznie wynika, ze spor dotyczy (...) Sp.
z 0.0. sp. k. Oddzial w M.. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze powo6d prawidlowo wskazal jako strone pozwana (...) Sp. z
0.0. sp. k. Oddzial w M., a brak pelnego zapisu firmy pozwanej w tresci pozwu byt wynikiem jedynie omylki pisarskie;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 8 kwietnia 2006 roku pozwana rozwigzala z nim umowe o prace w
trybie natychmiastowym podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
polegajace na tym, ze 2 kwietnia 2016 roku w trakcie kontroli stwierdzono u powoda stan nietrzezwo$ci. Zdaniem
powoda, podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, a postawione mu zarzuty s3 niezgodne
z prawda. Powod wskazal, Zze w nocy z 1 na 2 kwietnia 2016 r. plukal jame ustng lekiem D., zgodnie z zaleceniem
lekarza. Wedlug informacji dolaczonej do tego leku, jego stosowanie moze powodowaé wykrywanie alkoholu przez
przyrzady do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu gdyz zawiera bardzo duze stezenie etanolu. Plukanie
przez powoda jamy ustnej zaleconym lekiem nie wplywato na wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych.
Powod zakwestionowal uprawnienia osoby przeprowadzajacej badanie do wykonywania takich czynnosci, sprawno$c¢
urzadzenia, przy pomocy ktérego dokonano pomiaru, jak réwniez prawidlowo$¢ przeprowadzenia badania. /k. 2-4/

Pozwana (...) Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, Ze sprzet do
pomiaru alkoholu to alkotester (...) posiadajacy Swiadectwo wzorcowania. Jest to proste urzadzenie do pomiaru
alkoholu, na ktérym umieszczona jest instrukcja uzycia i ktérego uzywanie nie wymaga szczegdlnego przeszkolenia.



Zdaniem pozwanej fakt uzycia leku D. powstal na potrzeby procesu, poniewaz nie znajduje to potwierdzenia w
protokole uzycia alkotestera stuzbowego. Powo6d po przeprowadzonym badaniu, nie zglosil zastrzezen do protokotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J. byl zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. od dnia 22 czerwca 2015 r., na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony, na stanowisku maszynisty chlodniczego, z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.900 z} brutto.

/okoliczno$¢ bezsporna, umowa o prace na czas nieokreslony k. 10, odpis z (...) Sp. z 0.0. w M. k. 18-22, odpis z (...)
Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. k. 28- 32/

W pozwanej spolce obowiazywal zakaz wstepu na teren zakladu pracy po spozyciu alkoholu oraz zakaz spozywania
alkoholu w czasie pracy.

/dowbdd: wyciag z Regulaminu Pracy k. 33/

W dniu 2 kwietnia 2016 r. powo6d koniczyt prace o godzinie 6:00. Przed opuszczeniem zakladu pracy zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy alkotestera stuzbowego D., posiadajgcego §wiadectwo
wzorcowania nr 6 (...).15/15 z dnia 21 paZdziernika 2015 r., wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w G.,
wazne do dnia 21 kwietnia 2016 r. Wynik pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 6:20 wynidst 0,11 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast wynik drugiego badania przeprowadzonego o godzinie 6:34 wyniost
0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powod, w odpowiedzi na pytanie czy spozywal alkohol wskazal, ze jadt dwa jablka. W pdzniejszej rozmowie z
przelozonym wyjasnil, ze, zgodnie z zaleceniem lekarza, ptukal jame ustna lekiem D., zawierajacym alkohol.

/dowod: notatka stuzbowa z wraz z protokolem uzycia alkotestera stuzbowego i wydrukami z alko teste ra k. 34-34v,
$wiadectwo wzorcowania k. 35, zdjecia alko teste ra k. 36, 37, zeznania §wiadkéw: K. I. e-protokét z 6 pazdziernika
2016 r. zapis 00:13:55-00:22:42, W. O. e-protokdl z 6 pazdziernika 2016 r. zapis 00:26:43-00:35:42, A. K. e-protoko6t
z 1 grudnia 2016 r. zapis 00:00:10-00:03:10, dowod z przestuchania powoda e-protokoét z 19 grudnia 2016 r. zapis
00:01:09-00:12:24/

Powdd w dniu poprzedzajacym badanie, tj. 01.04.2016 r. zglosil sie do lek. H. W. z powodu boélu szczeki gornej po
stronie lewej. Wowczas otrzymal zalecenie plukania jamy ustnej D.. Nastepnie lekarz stomatolog stwierdzil ropien i
usungl powodowi zab bedacy przyczyna schorzenia.

/dowdd: ulotka informacyjna dot. leku D. k. 6, notatka lek. H. W. k. 7, zadwiadczenie lekarskie k. 8, dowdd z
przestuchania powoda e-protokét z 19 grudnia 2016 r. zapis 00:01:09-00:12:24/

Oswiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu
2 kwietnia 2016 r., przy wyjSciu z pracy, podczas rutynowej kontroli, badanie stanu trzezwoSci pracownika wykazato
stan po spozyciu alkoholu.

/dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 11, §wiadectwo pracy k. 9, umowa o prace k. 10/

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci
zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia k. 19, ulotki informacyjnej dot. leku D. k. 6, notatki lek. H. W. k. 7,
zaSwiadczenia lekarskiego k. 8, $wiadectwa pracy k. 9, umowy o prace k. 10, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzeniak. 11, odpisu z (...) Sp.z0.0. wM. k. 18-22, odpisu z (...) Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. k. 28- 32,
wyciagu z regulaminu pracy k. 33, notatki sluzbowa z wraz z protokolem uzycia alkotestera stuzbowego i wydrukami
z alkotestera k. 34-34v, Swiadectwa wzorcowania k. 35, zdje¢ alkotestera k. 36, 37. W ocenie Sadu, dokumenty te w
pelni zastuguja na wiare, bowiem koresponduja z dowodami ze Zrédel osobowych, skladajac sie na ustalony w sprawie



stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci,
co do ich formy badz tresci.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych $wiadkéw: K. I. /e-protokél z 6 pazdziernika 2016 r. zapis
00:13:55-00:22:42/, W. O. /e-protokél z 6 pazdziernika 2016 r. zapis 00:26:43-00:35:42/, A. K. /e-protokoél z 1
grudnia 2016 r. zapis 00:00:10-00:03:10/, zasluguja na wiare, bowiem wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja.
Swiadkowie w swych zeznaniach przedstawili okolicznoéci, ktére byly im wiadome z racji wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka K. I. /e-protokol z 6 pazdziernika 2016 r. zapis 00:13:55-00:22:42/ sa w pelni
obiektywne. Nie mial on zadnego powodu, by zeznawaé niezgodnie z prawda na korzy$¢ ktoérej$ ze stron. Byl
on przelozonym powoda i wyrazil pozytywna opinie na temat jego dotychczasowego stosunku do obowiazkéw
pracowniczych. Wskazat ponadto, ze nigdy nie bylo zastrzezen co do jego stanu trzezwosci. Zeznania $wiadka, w
ktorych wskazal, ze powdd poczatkowo tlumaczyt sie, ze zjadl dwa jabtka znajduja potwierdzenie w treéci protokotu z
uzycia alkotestera stuzbowego /k. 34v/. Powbd dopiero w pdzniejszej rozmowie podal, ze ptukal jame ustng D..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw W. O. /e-protokol z 6 pazdziernika 2016 r. zapis 00:26:43-00:35:42/ i A.
K. /e-protokél z 1 grudnia 2016 r. zapis 00:00:10-00:03:10/, bowiem korespondujg z tre$cia zeznan K. I.. Ich
zeznania nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie byly im znane okolicznoéci
zwigzane z zarzucanym powodowi stanem nietrzezwoéci. Swiadek A. K. byl zmiennikiem powoda i widzial go
przed przeprowadzeniem wobec niego badania na zawarto§¢ alkoholu. Nie zauwazyt niczego, co by §wiadczylo, o
tym, ze powod spozywal alkohol. Spostrzezenia §wiadka, w przekonaniu Sadu, nie sa miarodajne dla dokonania
ustalenn w przedmiotowej sprawie, bowiem przy stosunkowo niskiej zawarto$ci alkoholu stwierdzonej u powoda, jego
zachowanie i wyglad mogly nie wskazywaé na spozycie alkoholu.

Sad nie dal wiary powodowi /e-protokoél z 19 grudnia 2016 r. zapis 00:01:09-00:12:24/, ktéry wskazal, ze jedynie
plukal jame ustng lekiem o nazwie D., zawierajacym etanol. Nie ulega watpliwoSci, ze wskazany lek wplywal na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W przypadku plukania jamy ustnej, alkohol powinien znajdowaé
sie wylacznie w jamie ustnej i powinien by¢ wydalany z kazdym oddechem. W zwiazku z tym, wynik drugiego
badania na zawarto$¢ alkoholu powinien byé¢ zdecydowanie nizszy od pierwszego. W przypadku powoda, drugie
badanie, przeprowadzone po uplywie 14 minut od pierwszego dalo wynik dwukrotnie wyzszy od pierwszego. W tych
okolicznoS$ciach nie ulega watpliwosci, ze powdd znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespehlienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZ naruszenia innych przepiséw
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktory stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziana w art. 52 k.p stanowi tryb
o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng
ostrozno$cia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie
dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreSlajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze musi to by¢ Swiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegac¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze naruszenie powinno nie$c za sobg

odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny
by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z
20.12.2013 1., IT PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2014 r. , III PK 50/13, Lex nr 1448752).

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi spelniaé¢ takze wymogi formalne okreSlone
przez prawo. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazacé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznoSciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegolnosci —
u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
powinna by¢ ponadto okre$lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac, ze przyczyna podana przez pracodawce jest nieprawdziwa, bowiem nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu.

Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostala okre$lona w sposob jasny, zrozumialy
i konkretny. Jednoczeénie byla to przyczyna rzeczywista. Pozwana wykazala w niniejszej sprawie, ze powdd w istocie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz spozywanie alkoholu w miejscu i w czasie pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powyzsza kwalifikacja omawianego zachowania pracownika
nie budzi zadnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie /I PK 247/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 09-07-2015/. Nalezy
podkresdli¢, ze wystarczy sam fakt spozywania alkoholu, niezaleznie od tego, czy doprowadzil on do stanu nietrzezwosci
(ustalenie stanu nietrzeZwosci pracownika stanowiloby natomiast przestanke pozbawienia go Swiadczen z tytulu
wypadku ewentualnego przy pracy). /por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 12 marca 2003 r. I PK 445/02 Legalis Numer 212656/

Zauwazenia wymaga fakt, ze zgodnie z treécia § 30 ust. 1 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej spolce,
pracownikdw obowigzuje zakaz wstepu na teren Zakladu po spozyciu alkoholu oraz zakaz spozywania alkoholu w
czasie pracy. W § 30 ust. 4 Regulaminu Pracy wskazano wprost, ze nieprzestrzeganie zasad trzezwosci jest podstawa
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika /k. 33/. Powod zostal zapoznany z trescig
Regulaminu Pracy, co potwierdzil w swoim o$§wiadczeniu z dnia 2 kwietnia 2013 r. znajdujacym sie na k. 5 czeéci B akt
osobowych. Powyzsza regulacja jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze w zakladzie pozwanej czynnikiem chlodniczym
jest amoniak, stwarzajacy znaczne zagrozenie ryzykiem wypadkowym, w przypadku przebywania na terenie zakladu
os6b w stanie po spozyciu alkoholu. Zaniedbania w zakresie obstugi instalacji amoniakalnej mogly doprowadzié¢ do
wycieku amoniaku, skazenia zakladu i konieczno$ci przeprowadzenia ewakuacji /dowdd: zeznania $wiadkéw K. 1. i
W. O./. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oskarzony swym dzialaniem spowodowal istotne zagrozenie dla intereséw
pracodawcy.



W tych okolicznoSciach, Sad przyjal, ze pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika, podajac konkretng i rzeczywista przyczyne. Rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 kp
nie naruszalo zatem przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad oddalil powddztwo (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziang w art. na podstawie
art. 98 § 1 kpc. Kwote nalezng z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o art. 98 § 3 kpe, w
zw. art. 99 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpe, w zw. z § 9 ust. 11 § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Przy ustalaniu
wysokosci kosztow poniesionych przez strone pozwana, Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.




