Sygnatura akt IV P 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Bewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J. PESEL (...)

przeciwko Zespotowi Szkél w L. NIP (...)

o odprawe rentowa, o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
oraz z powbddztwa wzajemnego Zespotu Szkoét w L. NIP (...)
przeciwko pozwanej wzajemnej E. J. PESEL (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Zespolu Szkét w L. na rzecz powddki E. J. :

-kwote 28 456,80 zl (dwadzieScia osiem tysiecy czterysta pieédziesiat sze$é ztotych 80/100) tytulem odprawy rentowe;j
wraz z ustawowymi odsetkami dnia 06 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwote 10 388,80 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 63/100) tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami dnia 06 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 zl (trzy tysigce szeS$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ostrodzie) kwote 1943 zl (tysiac
dziewiecset czterdziesci trzy zlote 00/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4742,80 zt (cztery tysigce siedemset
czterdzieSci dwa zlote 80/100),

V. oddala powddztwo wzajemne,

VI. zasadza od powoda wzajemnego Zespotu Szkét w L. na rzecz pozwanej wzajemnej E. J. kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego Zespolu Szkét w L. nastepujacych kwot:



- 10 388, 63 zt tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty,

- 28 456, 80 zl tytulem odprawy z tytutlu przejscia na rente wraz z ustawowymi odsetkami od 6 paZzdziernika 2015
roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym zespole szkol od 1 pazdziernika 1987 r. do 6
pazdziernika 2015 r., ostatnio na stanowisku gléwnej ksiegowej. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w
zwiazku z przejéciem powodki na rente. Powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego za 2014 rok w wymiarze
24 dniiza 2015 rok w wymiarze 22 dni. LEaczna ilo$¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi 46 dni i daje
kwote ekwiwalentu 10 388,64 z}. Powddka powinna rowniez otrzymaé odprawe z tytulu przejsScia na rente w wysokoS$ci
6 miesiecznego wynagrodzenia (28 456,80 z}).

Pozwany Zespo6t Szkot w L. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Jednocze$nie zlozyl pozew
wzajemny, w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanej wzajemnej kwoty 42 076,62 zl z odsetkami ustawowymi
wymienionymi w pozwie wzajemnym oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego podniodsl, ze powodka jako glowna ksiegowa, a wiec osoba zarzadzajaca w
imieniu pracodawcy zakladem pracy — dokonywala dostaw ziemniakéw do stotowki szkolnej pozwanego i pokrywala
naleznoSci z tego tytulu ze Srodkéw pozwanego. Od 1 stycznia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. zuzyto 19 967 kg
ziemniakow, czyli o 17 175, 65 kg wiecej niz przewiduja normy zywieniowe (...). Od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca
2014 r. zakupiono bez uzasadnienia 14 150 kg ziemniakow za kwote 14 080, 66 zL. W zwiazku z powyzszym, pozwana
wzajemna wyrzadzila powodowi wzajemnemu szkode z winy umys$lnej co najmniej w zamiarze ewentualnym na kwote
14 080,66 zl. Ponadto w ocenie powoda wzajemnego, za okres, w ktorym pozwana wzajemna wadliwie akceptowala
faktury nie nalezy sie jej wynagrodzenie za prace, tj. za miesigce: styczen, kwiecien, czerwiec, wrzesien i pazdziernik
2014 r. Pobrala ona wynagrodzenie za prace za wskazane miesiace, a zatem winna zwr6ci¢ powodowi wzajemnemu
z tego tytulu kwote 23 714 zL. Ponadto w zwigzku z uznaniem pozwanej wzajemnej winna naruszenia przepisow
ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych, powdd wzajemny zada od powodki zasadzenia kwoty 4 281,96 zt za szkode
stwierdzong w orzeczeniu (...) Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazatl powod wzajemny art. 122 kp i 82 kp. W $wietle powyzszego, w
ocenie powoda wzajemnego, roszczenie powddki o zaplate ekwiwalentu za urlop i odprawe pieniezna jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana wzajemna wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze jej skazanie, w
zwiazku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych uleglo zatarciu, a wpis o skazaniu usunieto z rejestru
prowadzonego przez Gléwng Komisje Orzekajaca z dniem 24 lipca 2015 r. Podniosla réwniez w tym zakresie
zarzut przedawnienia. Ponadto wskazala, ze nigdy nie dzialala umy$lnie, a plan finansowy szkoly nigdy nie
zostal przekroczony. Podniosla, ze byla gtéwna ksiegowa powoda wzajemnego, a nie specjalista ds. zywienia i
dokonywala wstepnej oceny planowanego wydatku i sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym, w tym
faktur za ziemniaki. Ponadto nie miala powodéw kwestionowaé zglaszanych przez kucharke i intendenta - E. Z.
zapotrzebowania na ziemniaki, poniewaz ziemniaki byly zuzywane. Kazda fakture kwitowala rowniez S. K., ktéra przed
sprawdzeniem jej przez gldwna ksiegowa, opatrywata ja podpisem: ,,wyb6r wykonawcy — realizacja zamé6wienia byta
dokonana w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow”.
W zakresie zwrotu wynagrodzenia za miesiace wskazane w pozwie wzajemnym, pozwana wzajemna podniosta, ze
akceptacja faktur za ziemniaki byla jednym z zadan glownej ksiegowej i jej praca nie polegala tylko i wylgcznie na
dokonywania wstepnej kontroli faktur za ziemniaki i ich sprawdzaniu. Zatem twierdzenie powoda wzajemnego, ze
pozwanej nie nalezy sie wynagrodzenie za prace jest chybione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka E. J. byla zatrudniona w Zespole Szk6l w L. w okresie od 01 pazdziernika 1987 r. do 06 pazdziernika 2015
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio jako gléwna ksiegowa. Stosunek pracy zostal rozwiazany przez strony na
mocy porozumienia stron z dniem 06 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z przejéciem powoddki/pozwanej wzajemnej na
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(bezsporne, dowdd: swiadectwo pracy k. 6, pismo pozwanej/powodki wzajemnej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. k. 7,
pismo powodki, pozwanej wzajemnej z dnia 22 wrze$nia 2015 r. k. 10)

Do obowiazkéw powodki/pozwanej wzajemnej na zajmowanym stanowisku nalezalo wykonywanie nastepujacych
czynnoSci:

- analityczna ksiegowo$¢ dochodow budzetowych — rejestry,
- analityczna ksiegowo$¢ — fundusze strukturalne,

- analiza wykorzystania budzetu,

- analityczna ksiegowo$¢ funduszu socjalnego,

- analityczna ksiegowo$¢ funduszu zdrowotnego,

- ewidencja analityczna: majatku, rozrachunkoéw, przychodéw, §rodkéw pienieznych, funduszu, wyniku finansowego,
konta 980 — plan finansowy wydatkow budzetowych,

- opracowanie analiz stanu majatkowego jednostki budzetowe;j,

- opracowanie instrukeji, zarzadzen lub ich projektéw oraz prowadzenie rejestru wydanych zarzadzen i aktow
prawnych dotyczacych danego stanowiska,

-wspoéldzialanie w ramach ustalonych obowigzkéw stluzbowych z Kuratorium (...), Wojewodzkim (...), bankiem,
Starostwem Powiatowym w I. i innymi instytucjami,

- opracowanie planéw finansowo-budzetowych (budzetu, rachunku dochodéw wtasnych, ZFSS oraz przeniesieh
miedzy paragrafami),

- sporzadzanie sprawozdan miesiecznych, kwartalnych i pozostalych oraz bilansu rocznego,
- ewidencja obrotdéw na rachunkach bankowych,

- dokonywanie przelewdw za dostarczone towary, uslugi oraz pozostalych naleznosci,

- rozliczanie inwentaryzacji,

- podpisywanie korespondencji wynikajacej z nalozonych obowiazkdow,

- podpisywanie zlecen, upowaznien, rozliczen gotowkowych, listy plac, sprawozdan,

- kontrolowanie kasy,

- sprawdzanie rachunkéw pod wzgledem kwalifikowania wydatkow wg szczegotowej klasyfikacji budzetowej i
formalno-rachunkowym,

- stwierdzenie wiarygodnoéci podpisu, zgodnoSci dokumentéw z oryginalem w ramach posiadanego zakresu
czynno$ci,



- dekretowanie kosztow, wydatkow, zaangazowania (budzetu, rachunku dochodéw wlasnych, pozostalych srodkow),
- ewidencja $rodkow trwalych,

- przestrzeganie dyscypliny finansowej i budzetowej,

- okresowa kontrola magazynu opalowego,

- sporzadzanie wykazu budynkéw do ubezpieczenia.

(dowdd: zakres czynnoéci k. 98 — cze$é B akt osobowych)

Z dniem 20 pazdziernika 2010 roku powierzono E. J. obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci Zespotu Szko6t
w L. zgodnie z polityka rachunkowos$ci, okresowego ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego
stanu aktywow i pasywow, wyceny aktywow i pasywOw oraz ustalania wynikéw finansowych, sporzadzania
sprawozdan finansowych, gromadzenia i przechowywania dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji
przewidzianej w ustawie o rachunkowosci.

(dowod: powierzenie obowiazkéw i odpowiedzialnosci z zakresu rachunkowosci k. 121 — cze$¢ B akt osobowych)

Z dniem 3 stycznia 2011 roku upowazniono powddke oraz samodzielnego referenta M. M. do kontroli wewnetrznej
w zakresie gospodarki magazynowej.

(dowod: upowaznienie — cze$é B akt osobowych)

E. J. wramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych m.in. ksiegowala oraz wyplacala naleznosci poszczegbdlnym
kontrahentom oraz wynagrodzenia, dokonywala sprawozdan rocznych i miesiecznych, opracowywala budzet szkoly
oraz ZFSS, dbala réwniez o to, zeby érodki finansowe nie byly przekroczone w ramach posiadanych planéw
unijnych. Sprawdzala réwniez pod wzgledem rachunkowym i formalnym faktury za zakup m. in. ziemniakéw do
stolowki pozwanego/powoda wzajemnego. Dokonywala rowniez kontroli gospodarki magazynowej za posrednictwem
pracownika M. M., a spis z natury dolaczany byt do bilansu za poszczeg6lny rok. Po zakupie okreslonej iloéci
ziemniakow E. J. sprawdzala fakture za zakup ziemniakow pod wzgledem formalnym i rachunkowym, podpisang
przez intendenta E. Z.. Faktura opisywana byla przez kierownika S. K., ze wydatek zostal zakupiony celowo i
oszczednie z zachowaniem najnizszych naklad6w na okreslony cel oraz wskazaniem, ze wydatek jest zgodny z ustawa o
zamoOwieniach publicznych. Po tych wszystkich adnotacjach E. J. kwitowala, ze faktura jest sprawdzona pod wzgledem
rachunkowym i formalnym, a nastepnie dokonywala zaplaty za fakture. Ziemniaki w Zespole Szkdl w L. nie byly
kupowane co miesigc, lecz raz na kilka miesiecy w wiekszej iloSci.

W czasie zatrudnienia powodki u pozwanego nie zostal przekroczony budzet szkoly, a wydatki mieScily sie w planie
budzetowym.

(dowod: czeSciowo zeznania §wiadka G. L. — e-protokol z 27 stycznia 2017 roku, zapis 00:09:33-00:51:21, czeSciowo
zeznania Swiadka A. M. (1) — e-protokoét z 27 stycznia 2017 roku zapis 00:58:44-01:25:17, zeznania E. J. — e-protoko6t
z 17 marca 2017 roku zapis 00:16:26-00:40:14, cze$ciowo zeznania pozwanej -e-protokoét z 17 marca 2017 roku zapis
00:53:18)

W dniu 7 stycznia 2014 roku powoddka sprawdzila pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...) za
zakup ziemniakéw w iloSci 4500 kg w cenie 4477,95 zk. W tym samym dniu S. K. o§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamoOwienie na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamowienia
dokonano w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowa odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjal ziemniaki w w/w ilo$ci.



(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 46-47, przyjecie materiatlu k. 48)

W dniu 7 stycznia 2014 roku powoddka sprawdzila pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...) za
zakup ziemniakéw w iloéci 5000 kg w cenie 4975,50 zt. W tym samym dniu S. K. o§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamoOwienie na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamowienia
dokonano w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowa odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjat ziemniaki w w/w iloSci.

(dowod: faktura VAT nr (...) k. 49-50, przyjecie materialu k. 51)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku powoddka sprawdzila pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...) za
zakup ziemniakoéw w iloéci 3500 kg w cenie 3482,85 z. W tym samym dniu S. K. oS§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamoOwienie na podstawie ustawy prawo zaméwien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamoéwienia
dokonano w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowa odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjal ziemniaki w w/w ilo$ci.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 52-53, przyjecie materiatu k. 54)

W dniu 23 czerwca 2014 roku powddka sprawdzita pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...)
za zakup ziemniakow w iloéci 1000 kg w cenie 995 z. W tym samym dniu S. K. o§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamOwienie na podstawie ustawy prawo zamowien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamowienia
dokonano w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowg odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjat ziemniaki w w/w iloSci.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 55-56, przyjecie materiatu k. 57)

W dniu 01 wrze$nia 2014 roku powddka sprawdzita pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...) za
zakup ziemniakéw w iloSci 7500 kg w cenie 7463,25 zt. W tym samym dniu S. K. o§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamoOwienie na podstawie ustawy prawo zamowien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamowienia
dokonano w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowa odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjat ziemniaki w w/w iloSci.

(dowod: faktura VAT nr (...) k. 60, k. 58, przyjecie materiatu k. 59)

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku powo6dka sprawdzita pod wzgledem rachunkowym i formalnym fakture VAT nr (...)
za zakup ziemniakow w iloéci 2000 kg w cenie 1990,20 zt. W tym samym dniu S. K. o§wiadczyla, ze zastosowano w/w
zamoOwienie na podstawie ustawy prawo zaméwien publicznych oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamoéwienia
dokonano w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Jednocze$nie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke
magazynowa odpowiadal w tym zakresie E. Z., ktory przyjal ziemniaki w w/w ilo$ci.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 61-62, przyjecie materialu k. 63)

Osobami upowaznionymi do podpisywania i sprawdzania dokumentéw pod wzgledem merytorycznym w pozwanej
jest dyrektor, wicedyrektor, kierownik warsztatéw, do sprawdzania i podpisywania dokumentéw pod wzgledem
formalno-rachunkowym — gléwny ksiegowy, specjalista ds. plac i samodzielny referent (w zakresie wydatkow
dotyczacych warsztatow szkolnych), do dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, dokonywania wstepnej kontroli kompletno$ci i rzetelnosci dokumentow



dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych gléwny ksiegowy i specjalista ds. plac, natomiast do sprawdzania
i podpisywania dokumentow pod wzgledem zamowien publicznych kierownik zespotu i kierownik biura (w zakresie
wydatkéw dotyczacych warsztatow szkolnych).

(dowdd: wykaz k. 200)

W dniach 10-11 wrze$nia 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 22-23 pazdziernika 2014 r., 05-06 listopada 2014 r.
Starostwo Powiatowe w 1. przeprowadzilo w Zespole Szkél w L. audyt w sprawie oceny stopnia realizacji rekomendacji
pn. ,Dokonywacé zapiséw w raportach zywieniowych umozliwiajacych weryfikacje zuzycia materialéw do sporzadzania
positkow odrebnie dla calych i potowkowych positkéw” w zakresie iloSci zuzycia produktow zywnoSciowych do
sporzadzania positkoéw oraz rodzajow positkow wytworzonych z zakupionych produktéw zywnoéciowych w okresie od
1stycznia 2014 r. do dnia badania. Ponadto celem audytu bylo uzyskanie pewnosci, iz istniejace struktury wewnetrzne
oraz funkcjonujacy system kontroli gwarantuja odpowiedni poziom i jako$¢ w zakresie zadan zwigzanych z gospodarka
magazynow3. Stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci w zakresie gospodarki magazynowej oraz nierzetelne prowadzenie
dokumentacji magazynowej. Wskazano roéwniez, ze pracownicy zajmujacy sie gospodarka magazynowa nienalezycie
wykonywali swoje obowigzki. Nieprawidlowosci stwierdzono rowniez w zakresie zakupu artykutéw zywnoS$ciowych,
w szczego6lno$ci ziemniakow oraz stosowania normy (...) w zywieniu zbiorowym oraz sporzadzaniu positkow.

(dowdd: sprawozdanie ostateczne z zadania audytowego k. 74-120, cze$ciowo zeznania Swiadka G. L. — e-protokot z
27 stycznia 2017 roku, zapis 00:09:33-00:51:21, czeSciowo zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokdl z 27 stycznia 2017
roku zapis 00:58:44-01:25:17

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku S. P. zlozyla o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze dziennie zuzywa sie w pozwanej
okolo 11-13 wiader ziemniakéw po okolo 10 kg kazde.

Tego samego dnia pisemne o$wiadczenie zlozyly M. Z. i E. B., z ktérego wynika, ze na jeden obiad na drugie danie
zuzywa sie okolo 0,3 kg ziemniakoéw, na pierwsze danie okolo 0,3 kg. Ponadto dla mlodziezy przebywajacej w
internacie wiele razy sa przygotowywane posilki w postaci frytek, plackow i kopytek.

(dowod: oswiadczenia k. 128-129)

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 roku dyrektor pozwanej zlozyt do Starostwa Powiatowego w I. wyjadnienia w sprawie
sprawozdania audytowego.

(dowdd: pismo k. 139)

Zuzycie ziemniakéw w pozwanej/powédce wzajemnej, nie wzbudzilo podejrzen powddki/ pozwanej wzajemne;j. Zaden
z pracownikow nie zglaszal rowniez E. J. uwag co do ilosci zuzytych ziemniakéw. E. J. kontrolowala gospodarke
magazynowq za pos$rednictwem pracownika, ktéry sprawdzal, czy towar znajdujacy sie na poélkach jest zgodny z
kartoteka. O za duzym zuzyciu ziemniakdéw powbdka/pozwana wzajemna dowiedziala sie w grudniu 2014 roku, po
sporzadzeniu audytu. Obieraniem ziemniakdéw w Zespole Szkot w L. zajmowali sie uczniowie. W zwiazku z tym, w 2014
roku zakupiono obieraczki do ziemniakéw. Obecnie ziemniaki w pozwanej szkole obierane sg za pomocg maszyny.
Kontrole nad zakupem ziemniakdéw sprawuje dyrektor. Za gospodarke magazynowa odpowiada gtéwny ksiegowy —
obecnie M. M..

(dowdd: zeznania E. J. — e-protokot z 17 marca 2017 roku zapis 00:16:26-00:40:14, cze$ciowo zeznania pozwanej -e-
protokol z 17 marca 2017 roku zapis 00:53:18)

Powddka (pozwana wzajemna) w ramach wykonywanych obowigzkow rozliczala réwniez Srodki zwigzane z realizacjg
programu ,,Uczenie sie przez cale zycie” C.. Za realizacje merytoryczna projektu odpowiadala K. L., za calo$¢ projektu
odpowiadatl 6wczesny dyrektor pozwanej szkoly (powddki wzajemnej) B. Z.. Raport koncowy zostal przyjety.



W dniach od 3 lipca do 8 lipca 2013 roku przeprowadzono w pozwanej kontrole problemowa w zakresie zbadania
pn. ,wydatkowanie §rodkéw budzetowych zgodnie z planem budzetowym w roku 2012”.W toku kontroli ustalono,
iz w 2012 roku pozwany w ramach realizacji programu ,,Uczenie sie przez cale zycie” C. (...) w zwiazku z umowa nr
(...) zawarta pomiedzy Fundacja (...) ,,Uczenie sie w przez cale zycie a Powiatem (...) wydatkowal §rodki finansowe
w wysokoSci 58 359,57 zl, ktore zostaly zaklasyfikowane do niewla$ciwej klasyfikacji budzetowej. Ostatecznie w.w
projekt zostal przyjety.

(dowod: protokot kontroli problemowej k. 165-174 z zalacznikami k. 175-199, zeznania Swiadka K. L. — e-protokét z
17 marca 2017 roku zapis 00:07:53, Zarzadzenie nr (...) k. 205, zarzadzenia pokontrolne k. 206-207, pismo Starosty
z zalgcznikiem k. 244-246, pismo Starosty k. 208, pismo pozwanej z zalacznikami k. 209-239,

pismo Starosty k. 339, pisma pozwanej z zalacznikiem k. 240-243, pismo z dnia 6 grudnia 2013 r. k. 250, pismo z
dnia 11 grudnia 2013 roku k. 253, pismo z dnia 30 pazdziernika 2014 r. k. 318-319, pismo starosty z dnia 10 stycznia
2014 roku z kalkulacja plac k. 274-317)

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku Starosta (...) zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o
przekroczeniu uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy o finansach publicznych przez B. Z., E. J.. Wskazal w
tym zakresie na przeprowadzona w pozwanej kontrole problemowa w zakresie zbadania pn. ,,wydatkowanie Srodkéw
budzetowych zgodnie z planem budzetowym w roku 2012”.

(dowdd: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych k. 137-138)

Orzeczeniem (...) Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
(...) w O. z dnia 24 czerwca 2014 roku uznano E. J. odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnoéci operacji finansowej z planem finansowym, co
miato wplyw na dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie finansowym
poprzez zatwierdzenie oplaconej w dniu 12 wrze$nia 2012 r. tytulem rozliczenia kosztéw podrdzy zagranicznej do
Turcji kwoty 2734,40 zl oraz w dniu 28 wrzeénia 2012 roku tytulem rozliczenia kosztéw ustugi transportowej w
ramach podro6zy stuzbowej zagranicznej do Turcji kwoty 1600 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania
zaplaty plan finansowy na laczna kwote 3025 zl, zatwierdzenie oplaconej w dniu 9 lipca 2012 roku tytutem kosztow
tlumaczenia z jezyka polskiego na jezyk turecki zgod rodzicéw na wyjazd dzieci za legalizacje thumaczenia kwoty 455,10
zl, zatwierdzenie oplaconej w dniu 15 marca 2012 roku tytulem ubezpieczenia uczestnikow wyjazdu kwoty 406,03 zi
raz w dniu 12 wrze$nia 2012 r. tytulem ubezpieczenia uczestnikow wyjazdu kwoty 395,83 zl.

(dowod: orzeczenie (...) Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 24 czerwca 2014 roku k. 64-66)

Zarzadzeniem z dnia Przewodniczacego Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych usunieto, ze wzgledu na zatarcie skazania, z dniem 24 lipca 2015 roku z rejestru prowadzonego przez
Gléwna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych wpisu dokonanego na
podstawie orzeczenia (...) Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 24
czerwca 2014 roku sygn. akt R..XI1.53- (...). Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2014 roku wpisano E. J. do rejestru
prowadzonego przez Glowna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansé6w Publicznych.
Wskazano, ze ukaranie uleglo zatarciu z dniem 24 lipca 2015 roku.

(dowod: zarzadzenie k. 131-132)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Zarzad Powiatu (...) zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych
o okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie w Zespole Szkdl w L. przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych
przez E. J.,S. K, P.K.i A. M. (2).

(dowod: zawiadomienie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych k. 67-73)



Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2015 roku (...) Oddzial w E. przyznal powddce rente od 07 pazdziernika 2015 roku z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 31 sierpnia 2018 roku.

(dowod: decyzja ZUS k. 11-12)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 24 sierpnia 2015 roku E. J. zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy
do 31 sierpnia 2018 roku.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 14)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania umowy o prace z dniem 06 pazdziernika 2015 roku na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem
na rente w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za 2014 i 2015 roku — lgcznie 46 dni. Pozwany odebrat pismo 28 paZzdziernika 2015 r.

(dowod: pismo k. 15, potwierdzenie odbioru k. 16)

Pismem z dnia 03 listopada 2015 roku pozwany odmoéwil wskazujac, ze rozwaza podjecie czynno$ci prawnych
przeciwko powodce zwiazanych z dochodzeniem naprawienia szkody wyrzadzonej przez powodke w stosunku pracy.

(dowdd: pismo k. 17)
Powodka za 2014 rok nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w wymiarze 24 dni i za 2015 rok w wymiarze 22 dni.
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 roku Prokuratury Rejonowej w Ifawie w sprawie Ds. 927.2016 umorzono
dochodzenie w sprawie przeciwko E. J. podejrzanej o popelienie czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 §1 kk na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

(dowod: kserokopia postanowienia Prokuratury Rejonowej w Itawie k. 376-379)

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2016 roku Sadu Rejonowego w Ifawie umorzono postepowanie karne w sprawie
IT K 690/16 przeciwko E. J. oskarzonej o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

(dowod: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Itawie k. 384-385)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo E. J. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci. Z kolei powddztwo wzajemne Zespotu Szkét w L. podlegalo
oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwos$ci
Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci, nie bylty kwestionowane przez strony, a nadto nie zachodzily réwniez watpliwosci
co do ich formy lub tresci.

Sad uwzglednil réwniez w caloSci zeznania Swiadkéw K. L., ktora zeznala, ze powddka/pozwana wzajemna rozliczata
projekt ,Uczenie sie przez cale zycie” C. Partnerski Projekt Szkdl, ktéry zostal zatwierdzony i rozliczony.

Swiadkowie G. L. i A. M. (1) przeprowadzaly audyt w pozwanym zespole szkdl w sprawie oceny stopnia realizacji
rekomendacji pn. ,,Dokonywa¢ zapiséw w raportach zywieniowych umozliwiajacych weryfikacje zuzycia materialow
do sporzadzania positkow odrebnie dla calych i poléwkowych positkow” w zakresie iloéci zuzycia produktow
zywnoSciowych do sporzadzania positkdw oraz rodzajow positkdw. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw w zakresie



w jakim potwierdzity okoliczno$ci przeprowadzonego audytu oraz ilo$ci kupionych ziemniakéw, a nadto w zakresie
opisywania faktur za zakup ziemniakéw w pozwanym zespole szkdl. G. L. i A. M. (1) zeznaly ponadto, ze za
nieprawidlowo$ci wykazane w audycie w zakresie gospodarki magazynowej odpowiedzialno$é ponosi E. J. jako gtowna
ksiegowa, nie dokonywata ona bowiem kontroli wewnetrznej gospodarki magazynowej. Sad nie podzielit zeznan
Swiadkow w tym zakresie, albowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddka/
pozwana wzajemna dokonywala kontroli tejze gospodarki za posrednictwem pracownika M. M.. Nie kwestionowala
natomiast iloéci kupowanych ziemniakéw z uwagi na to, ze nie miala ku temu podstaw. Z zeznan wymienionych
Swiadkéw wynika poza tym, ze powodka nie przygotowuje zapotrzebowania zywno$ciowego. Kartoteke ilo$ciowa
wypekial intendent E. Z., natomiast dokumenty ksiegowe powodka. Ponadto budzet szkoly w 2014 roku nie zostal
przekroczony

Zeznania stron Sad potraktowal z ostrozno$cig, biorac pod uwage, ze strony byly zainteresowane konkretnym
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy i dajac im wiare tylko w zakresie, w jakim ich zeznania pokrywaly sie z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu norm zywieniowych (...), z uwagi na cofniecie wniosku w
tym zakresie przez strone pozwana/powodke wzajemna.

Odnoszac sie do zadania powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz odprawy pienieznej, nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci, ze status prawny pracownikéw samorzadowych okreslaja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1202). Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreélonej
kategorii pracownikéw regulujg przepisy szczegoblne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Podobnie stanowi art. 43 ust. 1 ww. ustawy, iz w sprawach nieuregulowanym ustawa przepisy kodeksy
pracy stosuje sie odpowiednio.

Art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych( t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1202) stanowi,
ze pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagroda
jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,

Zgodnie z art. 38 ust. 3 ww. ustawy wynika, iz pracownikowi samorzadowemu w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje prawo do jednorazowej odprawy, w wysokoSci okreslonej w punktach

1-3. Wymieniony przepis art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, podobnie jak art. 92 ' §1k.p., uzaleznia
nabycie prawa do odprawy pienieznej od zaistnienia ,,zwigzku" z przej$ciem pracownika na rente z tytutu niezdolnosci

do pracy lub emeryture, przy czym dyspozycja art. 92 * §1 k.p. wskazuje na zwigzek pomiedzy ustaniem zatrudnienia
a przejSciem na emeryture lub rente.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace ,zwigzku" z przejSciem na emeryture lub rente
warunkujacego prawo do odprawy pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 38 ust. 3 ustawy regulujacej
prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej dla pracownikéw samorzadowych. Nadto regulacja ta stanowi w istocie

powtorzenie zasady wyrazonej w art. 92 ' k.p., z tym Ze jako szczegdlna ustanawia wyzszy wymiar odprawy w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture uzalezniony od legitymowania sie okreslonym stazem pracy. Zwiazek miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty lub emerytury moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy
lub czasowy, ale takze funkcjonalny (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993
r. (...) 111/93, OSNCP 1994 z. 12 poz. 243). Dlatego pojecie przejécia na rente lub emeryture interpretowane jest
w kategoriach obiektywnych, co oznacza, ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania z tych $wiadczen lecz
rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego $wiadczenia rentowego lub emerytalnego w
zwiazku z ustaniem stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91,
OSNCP 1992 z. 3 poz. 37). Do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu
przejécia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie ma wplywu na prawo do tej
odprawy. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000, nr



21, poz. 786, stwierdzil, ze przepis art. 92 ' § 1 Kodeksu pracy wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$
z rozwigzaniem stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu, na jaki zawarto umowe o prace,
nie wyklucza jego zwiazku z przejSciem na emeryture czy rente. Wystarczy w tym zakresie zwigzek czasowy, to jest
przejscie na emeryture lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. Zwiazek ten jest zachowany takze wtedy,
gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to
bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy (tak np. uchwala SN z dnia 7 stycznia 2000 r., sygn. akt ITII ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz.
888).

W przedmiotowej sprawie Zespolt Szkot w L. nie kwestionowal faktu ustania z powodka E. J. stosunku pracy w zwiazku
z jej przejSciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze
powddka poczawszy od 06 pazdziernika 2015 r. decyzja ZUS stala sie rencistka i zaczela pobieraé rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, oznacza to, iz z chwila przej$cia na te rente nabyla ona prawo do jednorazowej odprawy rentowe;j
na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych , w wysokoéci przewidzianej w art. 38 ust. 3 pkt.

3 tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadzono na rzecz powddki kwote 28 456,80 z} tytulem odprawy rentowej z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 06
pazdziernika 2015 roku, a wiec od tego dnia pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Oznacza to,
ze zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od 06 pazdziernika 2015 roku znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481
§1izk.c.

Zadanie zasadzenia na rzecz E. J. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy réwniez podlegato
uwzglednieniu.

Zgodnie z treScia art. 15281 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu,
ktorego wymiar wynosi 20 lub 26 dni, w zalezno$ci od stazu pracy. W przypadku gdy pracownik jest zatrudniony dluzej
anizeli 10 lat ma prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego i tak byto w przypadku powodki. W roku kalendarzowym,
w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do urlopu, pracownikowi temu przystuguje urlop w

wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy (art. 155'§1

k.p.). Przy ustalaniu wymiaru urlopu niepelny dzief zaokragla sie w gore do pelnego dnia (art. 15581 k.p.).
Stosownie do art. 17181 k.p. po rozwiazaniu stosunku pracy powddce przystugiwal zatem ekwiwalent pieniezny.

Sposob obliczania wysoko$ci ekwiwalentu okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 8.01.1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997r. Nr 2 poz. 14 ze zm.). Zgodnie
z § 18 tego rozporzadzenia ekwiwalent oblicza sie dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie
§ 15-17 przez wspdlczynnik, o ktérym mowa w § 19, a nastepnie dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien
urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowigzujacej pracownika, a nastepnie, mnozac
tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego. Wspdlezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym
roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku
kalendarzowego. Wspdlczynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe
przypadajacych w tym roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

Wspodlezynnik shuzacy do obliczania ekwiwalentu wynosil 21. Powédka trzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
4742,80 z1. Lacznie powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego 46 dni. Wyliczenie z tego tytulu przedstawia
sie nastepujaco:



4 742,80 zk: 21=225,85 zt — ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego

46 dni x 225,85 zt = 10389,10 z} — kwota naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowego
przystugujacy powddce

Powodka z tytulu ekwiwalentu dochodzi kwoty 10 388,64 zt. Zatem jej roszczenie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy
zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (tak tez SN w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1996
r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237, podobnie doktryna E. P. w komentarzu do art.171 kodeksu pracy
-C.R,F. L, G K, G. G, H. A, Kijowski A, P. L., S. J., W. B, Z. T. - Kodeks Pracy Komentarz — LEX 2011).
Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 06 pazdziernika 2015 roku, a wiec od tego dnia pozwany pozostawal w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Oznacza to, ze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od 06 pazdziernika 2015
roku znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Zasadzono na rzecz powodki kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego §9.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz.594 tekst jednolity z p6Zn. zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.
98 kpc. Powddka jako pracownik byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach), natomiast powo6dztwo zostalo w czeSci uwzglednione. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o
tres¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate stosunkowg pobiera sie¢ w sprawach o
prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Stosownie do art. 477°81 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwoty 4 742,80 zl.

Powodztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wzajemny wnidst o zasadzenie od pozwanej wzajemnej kwoty 42 076,62 zt z odsetkami ustawowymi od kwot
szczegOlowo wymienionych w pozwie. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 122 kp oraz 82 kp.

W kontekScie powyzszego, nalezy wskazaé, ze przepisy prawa pracy wyrdzniaja dwa rodzaje odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikoéw. Po pierwsze pracownik odpowiada za szkode wyrzadzona w mieniu pracodawcy w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych - tzw. odpowiedzialno$¢ ogblna
obejmujaca wszystkich zatrudnionych (art. 114 - 122 k.p.). Po drugie odpowiada za mienie powierzone pracownikom
z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Po to jednak, zeby mozna bylo pociagna¢ pracownika do odpowiedzialnosci,
mienie musi by¢ prawidlowo powierzone, a niekiedy musi by¢ zawarta stosowna umowa (art. 124 - 127 k.p.).

Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zakladowi pracy na zasadzie winy (por. I teze
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 roku, V PZP 13/75, OSNC 1976/2/19).

Powod wzajemny jako przestanke odpowiedzialnoSci pozwanej wzajemnej wskazat art. 122 kp. Przepis ten stanowi,
ze jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci. Zasady
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czy to na skutek winy umys$lnej czy nie umyslnej zawiera art. 114 kp wedlug
ktérego pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej
winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach
niniejszego rozdzialu.



Zgodnie z art. 115 kp pracownik ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. W mysl art.116
kp pracodawca jest obowigzany wykazac okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko§é
powstalej szkody. Tre$¢ powyzszego przepisu znalazla takze odzwierciedlenie w orzecznictwie. Jak podni6st Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11.09.2012 r. w sprawie III APa 20/12 (LEX nr 1223232), w razie dochodzenia
od pracownika odszkodowania na zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p., to na
pracodawcy spoczywa ciezar lacznego udowodnienia szkody i jej wysoko$ci, winy pracownika oraz normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng z art. 114-122 kp, jezeli pracodawca wykaze spelnienie wszystkich
przeslanek uzasadniajacych te odpowiedzialno$¢é, mianowicie: naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine
pracownika, wysoko$¢ szkody, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala szkoda.
Ciezar udowodnienia ich wszystkich spoczywa na pracodawcy. To pracodawca - domagajac sie odszkodowania - musi
wykazac, ze ponidst okreslony uszczerbek majatkowy, ktory byl rezultatem i normalnym nastepstwem bezprawnego
zachowania indywidualnie wskazanego pracownika (pracownikéw). Ponadto, Ze strata wynikla z zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania konkretnych obowiazkéw pracowniczych. Przerzucenie ciezaru dowodu
na zatrudnionego pracownika jest niedopuszczalne.

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim
obowiazkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien byl to uczynié. Wina nieumy$lna pracownika
moze przybra¢ forme lekkomys$lnoéci, gdy bezpodstawnie przypuszcza on, ze uniknie wyrzadzenia szkody lub
niedbalstwa, gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze mdgl i powinien przewidzie¢ nastapienie tego
skutku. Ocena bezpodstawnosci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody oraz mozliwo$ci przewidzenia
jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika. Nalezy w szczego6lnoéci
oceni¢ poziom wyksztalcenia pracownika, jego do§wiadczenie zawodowe, rozwdj umystowy oraz wiek. Zachowanie
pracownika jest zawinione, gdy mozna mu postawic¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy indywidualne moéglt - w
konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace - unikngé wyrzadzenia szkody. UmySlne wyrzadzenie
szkody zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym.
Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode, a ewentualny - gdy przewiduje mozliwosé
jej powstania i godzi sie na to. Nalezy podkreéli¢, ze pracownik, majac zamiar umysSlnego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ma na celu takze powstanie szkody po stronie pracodawcy.

Pracodawca ponadto musi ponie$¢ szkode. Szkode na gruncie omawianych przepiséw nalezy rozumieé jako majatkowy
uszczerbek przejawiajacy sie w roznicy miedzy obecnym stanem majatkowym pracodawcy a tym, jaki by posiadal,
gdyby nie nastapilo zdarzenie, ktére ten uszczerbek spowodowalo. Moze on polega¢ na zmniejszeniu aktywow
pracodawcy (pomniejszeniu wartoSci majatku wskutek ubytku, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia nalezacych don
skladnikéw), na zwiekszeniu jego pasywow (powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie zobowiazan istniejacych)
albo na udaremnieniu zwiekszenia majatku poprzez pozbawienie poszkodowanego korzysci. Pojecie szkody w prawie
pracy nie jest jednocze$nie strukturalnie jednolite. Jest ono bowiem rozumiane jako ,rzeczywista strata” (art. 115
kp), pojmowana jako faktyczny, efektywny uszczerbek w majatku pracodawcy, ustalony wedlug kosztow przez niego
poniesionych. Szkode mozna takze definiowa¢ jako uszczerbek, ktory pracownik zobowigzany jest naprawié ,w pelnej
wysoko$ci” (art. 122 kp). W pojeciu tak rozumianej szkody mieéci sie zaréwno strata rzeczywista, jak i utracone
korzysci juz uzyskiwane lub oczekiwane w przysztoéci (zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 593-594, 604, 629).

Odnoszac sie do przeslanki bezprawnosci, wskazaé nalezy, iz zachowanie pracownika uznaje sie za bezprawne,
gdy pracownik narusza jakikolwiek obowigzek wyplywajacy z umowy o prace czy innego aktu kreujacego stosunek
pracy, przepisdbw prawa pracy, zarzadzen, polecenn przelozonych, czy wreszcie z zasad wspoélzycia spolecznego.
Kolejnym warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika jest jego zawinione zachowanie. Pracodawca nie moze zadac
naprawienia szkody od pracownika, ktéry wyrzadzil mu ja niechcacy podczas rzetelnego i sumiennego wykonywania
obowigzkow. Osoba wyrzadzajaca pracodawcy szkode, wypelniajac swe zadania sumiennie i starannie, jest wolna



od odpowiedzialno$ci materialnej, z uwagi na to, ze ryzyko gospodarcze prowadzenia dzialalnosSci zawsze obciaza
pracodawce. Ponadto umowa o prace to umowa starannego dzialania (a nie rezultatu); pracownik odpowiada zatem
za sposOb §wiadczenia pracy, a nie za jej wynik (patrz uchwala SN z 29 grudnia 1975 r.; (...) 13/75).

Aby pracownik ponibést odpowiedzialno§¢ materialng musi réwniez zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy jego
bezprawnym i zawinionym zachowaniem oraz szkoda, jaka odniost pracodawca. Przepis art. 115 kp — odnoszacy sie
do owego zwiazku przyczynowo-skutkowego — opiera sie na koncepcji tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne, typowe skutki swojego zachowania tj. takie, ktére w pewnym
ukladzie stosunkéw i warunkéw wynikaja zwykle z okre$lonego postepowania. Wspomniang normalno§é nastepstw
ocenia sie w oparciu o okolicznosci obiektywne poprzez odwolanie sie — przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego
i zasad nauki — do pewnych modelowych relacji zachodzacych miedzy zdarzeniami i ich nastepstwem przyczynowo-
skutkowym. Taki normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a szkoda powstala w wyniku tego
zachowania ma wiec miejsce woéwczas, gdy zdarzenie w ogole zdolne jest spowodowaé uszezerbek i w zwyczajnym
biegu rzeczy ten uszczerbek wywoluje (zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 600-601, 605; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1977 r., V PRN 4/77, LexPolonica nr 317683).

W kontek$cie powyzszego podnie$é nalezy, iz samo umys$lne naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie jest jednak
wystarczajace dla przyjecia umys$lnego wyrzadzenia szkody. Swoim umy$lnym zamiarem sprawca musi takze
obejmowa¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody, tj. chcieé jej zaistnienia lub godzié sie na to. Tak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 21 marca 1975 1. (sygn.. akt I PR 309/74), zgodnie z ktorym "umy$lne niedopelnienie obowiazku
nadzoru nad mieniem powierzonym pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia si¢ nie jest rbwnoznaczne z umy$lnym
wyrzadzeniem szkody, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy".
W rozpoznawanej sprawie pow6d wzajemny nie udowodnil zadnej z ww. przestanek (art. 122 k.p.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd wzajemny nie udowodnil pozwanej wzajemnej winy. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana wzajemna jako gléwna ksiegowa zajmowala
sie sprawdzaniem faktur pod wzgledem rachunkowym i formalnym, w tym takze faktur za zakup ziemniakéw. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, kierownik - S. K. na kazdej sprawdzanej przez pozwana
wzajemng fakturach wskazywata, ze zaméwienie jest zgodne z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych
oraz, ze wyboru wykonawcy i realizacji zamdéwienia dokonano w spos6b celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw. Jednoczeénie faktura zostala sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym przez dyrektora pozwanej. Za gospodarke magazynowa odpowiadal z kolei intendent - E. Z., ktory
przyjmowal do magazynu ziemniaki we wskazanej w fakturach ilo$ci. Zatem nie tylko na powoddce spoczywal
ciezar kontroli gospodarki magazynowej. Z kolei zapotrzebowanie na ziemniaki byto E. Z. kazdorazowo zglaszane
przez kucharki powoda wzajemnego. Pozwana wzajemna jako glowna ksiegowa nie miala w Swietle powyzszego,
powoddw aby kwestionowaé ilo§¢ zamawianych ziemniakéw, ktore nie wzbudzilo jej podejrzen. O zapotrzebowaniu na
ziemniaki byla bowiem informowana przez intendenta i kucharki. Zaden z pracownikéw nie zglaszal réwniez pozwanej
wzajemnej uwag co do ilo$ci zuzytych ziemniakéw. Z kolei kontrola gospodarki magazynowej, w ramach obowiazkow
powodki, wykonywana przez nig byla za posrednictwem pracownika, ktéry sprawdzal, czy towar znajdujacy sie
na polkach jest zgodny z kartoteka. E. J. dokonywala takiej kontroli. O za duzym zuzyciu ziemniakéw natomiast
dowiedziala sie dopiero w grudniu 2014 roku, po sporzadzeniu audytu. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka G. L.
i A. M. (1), zglaszano po przeprowadzeniu audytu, ze cze$¢ ziemniakdéw gnije, a cze$C jest obierana przez dzieci i
ulega uszkodzeniu. Powodka wzajemna zakupila obieraczke do ziemniakow w 2014 roku, a obecnie specjalng maszyne
do obierania ziemniakow. W $wietle powyzszego, zdziwienie budzi stanowisko powoda wzajemnego, jakoby za zbyt
duza ilo$¢ zamawianych ziemniakdéw odpowiedzialno$¢ przypisac¢ pozwanej wzajemnej. Gdyby bowiem rzeczywiscie
powod wzajemny nie przyjal wyjasnien zglaszanych przez pracownikéw w zakresie iloéci uszkadzanych ziemniakéw
przez uczniéw na skutek ich obierania, nie kupitby w tym celu maszyny. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa
nie wykazala w zaden sposdb, by pozwana wzajemna dzialala umyg$lnie. Nie bez znaczenie réwniez pozostaje fakt, ze
postepowanie przygotowawcze toczace sie przeciwko pozwanej oraz E. Z. o popelnienie czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 270 §1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk zostalo umorzone.



Powod wzajemny nie udowodnil rowniez pozwanej wzajemnej bezprawno$ci zachowania. Bezprawno$é zachowania
pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza polega na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw pracowniczych, czego pozwany nie udowodnil. Powstanie szkody nie bylo objete zamiarem
pozwanej wzajemnej, ktora jak podala, nie miala powodow, aby kwestionowa¢ ilo$¢ zamawianych ziemniakow. Powod
wzajemny nie udowodnil réwniez zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej wzajemnej, a szkoda, przy
czym budzet Zespotu Szkét w L. w 2014 roku nie zostal przekroczony.

Dla rozstrzygniecia kwestii czy pozwana wzajemna ponosi odpowiedzialno$¢ za umysélne wyrzadzenie szkody
koniecznym jest udowodnienie przestanek tej odpowiedzialnosci, ktéry to ciezar spoczywa na stronie powodowe;.
Strona powodowa ciezarowi temu sprostala.

W $wietle powyzszego zadanie powoda wzajemnego podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez dalsze zadanie powoda wzajemnego - pobranego wynagrodzenia za prace za miesiace:
styczen, kwiecien, czerwiec, wrzesien i pazdziernik 2014 r. w kwocie 23 714 zl oparte na podstawie art. 82 § 1 kp,
zgodnie z ktérym za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktéw lub uslug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli
wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika nastapito obnizenie jako$ci produktu lub ustugi, wynagrodzenie
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

Pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za wadliwe wykonanie produktéw lub ushug, jezeli wady sa
konsekwencjg niewlasciwie wykonanej pracy. Warunkiem utraty prawa do wynagrodzenia z tytulu wadliwego
wykonania produktéw lub ustug albo jego zmniejszenia z powodu obnizenia jako$ci produktu lub ustugi jest bowiem
tzw. wina podmiotowa pracownika. Wynika z tego wymaganie istnienia tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw przez konkretnego pracownika a wykonaniem
wadliwego produktu lub ushugi. Ciezar udowodnienia winy spoczywa na pracodawcy (zob. komentarz do art. 82 kp
red. Sobczyk 2017, wyd. 3/Zieleniecki). Ponadto za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie przez pracodawce, ze
odpowiedzialnoé¢ za wadliwie wykonane produkty ponosi cala brygada, w ktorej takze pracowal powod (zob. wyr. SA
w Katowicach z 29.2.2008 r., ITII APa 272/06, OSA w K. 2008, Nr 4, poz. 1). Zla jako$¢ wykonanych produktow przez
brygade nie moze by¢ bowiem utozsamiana z odpowiedzialno$cig pracownika na zasadzie art. 82 kp.

W zwigzku z nieudowodnieniem w przedmiotowej sprawie winy pozwanej wzajemnej, zadanie powoda w tym zakresie
rowniez podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu polegalo rowniez zadanie zasadzenia od pozwanej wzajemnej kwoty 4 281,96 z tytulu naruszenia przez
powddke dyscypliny finanséw publicznych. W sprawie R..XI1.53- (...) skazanie E. J. uleglo w tym zakresie zatarciu, a
wpis o skazaniu usunieto z rejestru prowadzonego przez Gléwna Komisje Orzekajaca z dniem 24 lipca 2015 roku.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana wzajemna podniosla zrzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku
od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Natomiast jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 3).

Przepis art. 291 § 2 dotyczy nieumy$lnie wyrzadzonych przez pracownika szkéd w mieniu niepowierzonym i
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, dotyczy roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub
niezwrocenia mienia powierzonego pracownikowi.

Przyja¢ nalezy, iz datg "powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w
rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskat wiadomo$c o faktach, z ktérych, przy prawidlowym
rozumowaniu mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania



pracownika, a nie data, w ktorej wniosek taki zostatl rzeczywiScie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony,
wzglednie w ktorej zostal przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe.

Do rozpoczecia zatem biegu rocznego terminu z art. 291 § 2 kp niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie
ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna znajomo$¢ dokladnej wysokosci tej szkody. Sama mozliwo$¢ powziecia
wiadomosSci o tych dwobch okolicznoSciach (szkoda i jej sprawca), wymagajaca pewnych czynnoéci pracodawcy, nie
powoduje rozpoczecia biegu przedawnienia na podstawie § 2 komentowanego artykuhu.

Niezaleznie natomiast od dowiedzenia sie przez pracodawce o wyrzadzeniu mu szkody i jej sprawcy roszczenie o jej
naprawienie przedawnia sie z uptywem 3 lat od wyrzadzenia szkody, tj. od powstania skutku w postaci uszczerbku
w majatku pracodawcy, bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika. (Komentarz do KP- Kazimierza
Jaskowskiego)

Art. 291 § 2 kp dotyczy przypadkéw wyrzadzenia szkody przez pracownika, ale tylko w sposéb bedacy niewykonaniem
czy nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., IV
PR 49/76, LexisNexis nr 317763, OSPiKA 1979, nr 1, poz. 16 z glosa aprobujaca R. Radwanskiego). Sad Najwyzszy
uznat réwniez, iz art. 291 § 2 kp ma zastosowanie do roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, przewidzianych
nie tylko w art. 114 kp, ale rowniez roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwr6cenia mienia powierzonego
pracownikowi" (art. 124 i 125, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80, LexisNexis nr (...), OSNPG
1981, nr 8-9, poz. 43, s. 38).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala w zaden sposéb, by pozwana wzajemna dzialala umyélnie.
Uzna¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie termin przedawnienia okre$lony w § 2 art.
201 kp.

Poczatek biegu przedawnienia tegoz roszczenia liczy¢é bowiem nalezy od dnia, kiedy o szkodzie wyrzadzonej przez
pozwang dowiedzial sie pracodawca, a powyzsze mialo miejsce najp6zniej w lipcu 2014 roku w odniesieniu do kwoty
spornej 4 281,96 zt oraz w grudniu 2014 roku w odniesieniu do zakupu 14 150 kg ziemniakéw, po otrzymaniu
przez powoda wzajemnego sprawozdania audytowego. Pozew wzajemny powod zlozyl w lutym 2016 roku. Roszczenie
powoda wzajemnego uleglo zatem przedawnieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil powbddztwo wzajemne.

O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 kpc. Zasadzajac na rzecz powddki kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (§9.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



