Sygnatura akt IV P 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. U. P. (...)

przeciwko Starostwu Powiatowemu w D. NIP (...)

o ustalenie stazu pracy, o wyréwnanie dodatku stazowego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. U. zlozyla pozew przeciwko Starostwu Powiatowemu w D. o zaliczenie do okresu warunkujacego nabycie
prawa do dodatku za wystluge lat (stazu pracy) okresu od 04.09.1993 r. d0 19.05.1998 r., 0d 14.12.1998 1. d0 23.09.1999
r., od 24.09.2000 r. do 31.12.2002 r. oraz o wyr6éwnanie dodatku stazowego za wcze$niejsze lata, tj. od stycznia 2011
roku do pazdziernika 2015 roku w kwocie 8.800,53 z} brutto. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz w dniu 28 stycznia 2014 r. zlozyla do pozwanego pracodawcy wniosek o wliczenie
wskazanych wyzej okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu pracy na podstawie ustawy z
dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy. Powodka argumentowala, iz spelnila wszystkie przestanki warunkujgce zaliczenie do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz byla domownikiem w rozumieniu przepis6w ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, pracowala stale w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw polozonym dwa domy od jej miejsca
zameldowania, a nadto przedlozyla pracodawcy zeznania dwbch $wiadkow zlozonych przed Sekretarzem Urzedu
Gminy w R.. W odpowiedzi na jej wniosek, pozwany odmowil.

Pozwany Starostwo Powiatowe w D. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowalo, iz powddka nie byla domownikiem
rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, poniewaz gospodarstwo rolne, w ktorym miala
Swiadczy¢ prace stanowilo wlasno$é jej krewnych, ktorzy nie zamieszkiwali na terenie gospodarstwa i ktérych nie
mozna zaliczy¢ do kregu oso6b bliskich powodce. Pozwany wywodzil réwniez, ze powddka po ukonczeniu szkoly
$redniej kontynuowala nauke na studiach wyzszych, co wyklucza stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym,
a nadto odnoszac sie do zeznan dwoch §wiadkéw, ktorzy zlozyli zeznania przed Sekretarzem Urzedu Gminy w R.
wskazal, Ze posiadaja oni gospodarstwa rolne oddalone o kilka kilometréw od gospodarstwa wskazanego w pozwie,
a zatem fakty zawarte w zeznaniach podlegaja uznaniowej ocenie pracodawcy. Pozwany argumentowal ponadto, ze
powddka zarejestrowana byta jako osoba bezrobotna w okresach pokrywajacych sie w czesSci z okresami wskazanymi



W pozwie, co pozostaje w sprzecznoSci z definicja osoby bezrobotnej zawartej w ustawie z dnia 20 kwietnia 2000 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. U. zatrudniona jest w Starostwie Powiatowym w D. na stanowisku Powiatowego Rzecznika Konsumentow,
w wymiarze 3/5 etatu.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: uchwala nr ITI/26/02 k. 1 — cze$¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku powodka zwrodcila sie do Sekretarza Urzedu Gminy w R. o wystawienie
za$wiadczenia potwierdzajacego okresy pracy w gospodarstwie rolnym przy ul. (...) w R. w okresie od 04.09.1993 r.
do 19.05.1998 r., 0d 14.12.1998 r. do 23.09.1999 r., 0d 24.09.2000 r. do 31.12.2002 r. Powodka wskazala, ze w okresie
od 28 grudnia 1990 roku do 16 kwietnia 1998 roku wlasScicielami gospodarstwa byli J. D. i T. D. (1), natomiast od
17 kwietnia 1998 roku do 27 lipca 2005 roku A. D. (1), E. D. i T. D. (1). Od 28 lipca 2005 roku wlaécicielka tego
gospodarstwa jest powddka. Powoddka wskazala, ze od urodzenia przebywala w tym gospodarstwie i pracowala w nim
od ukonczenia 16 roku zycia, czyli od 1993 roku i byla to praca w pelnym wymiarze. Wskazala, ze zamieszkuje w bliskim
sgsiedztwie gospodarstwa, tj. dwa domy dale;j.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: kserokopia wniosku k. 65 — cze$é B akt osobowych)

W dniu 24 stycznia 2014 roku J. L. i W. H. zlozyli w Urzedzie Gminy w R. zeznanie, ze w okresach od 04.09.1993 r.
do 19.05.1998 1., 0od 14.12.1998 1. do 23.09.1999 1., 0d 24.09.2000 r. do 31.12.2002 r. powoddka wykonywala prace w
gospodarstwie rolnym przy ul. (...) w R., pracujac w charakterze domownika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Formularz zeznan zostat wypeliony przez powddke, a
wlasnoreczno$¢ podpiséw Swiadkdéw potwierdzil Sekretarz Gminy M. K..

(okoliczno$ci bezsporne, zeznanie $§wiadka k. 91-92v., dowod: zeznania §wiadka k. M. K. — e-protokoét z dnia 11 marca
2016 roku zapis: 00:02:55- 00:12:41)

W dniu 28 stycznia 2014 roku Urzad Gminy w R. wydal powbdce zaswiadczenie, w ktorym za$wiadczyl, ze dane
dotyczace okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym nie moga byé potwierdzone, poniewaz dokumenty
z tamtych lat zostaly zarchiwizowane.

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: kserokopia zaswiadczenia k. 65 — cze$¢ B akt osobowych)

W dniu 29 stycznia 2014 roku powodka zlozyta wniosek o zaliczenie do okresu pracy warunkujacego nabycie prawa
do dodatku za wystuge lat nastepujacych okresow:

- 0d 04.09.1993 r. do 19.05.1998 1.,
- od 14.12.1998 r. do 23.09.1999 r.,
-0d 24.09.2000 r. do 31.12.2002 1.

Powdbdka o$wiadczyla, iz w w/w okresach wykonywala prace w indywidualnym gospodarstwie rolnym polozonym w
R. przy ul. (...). Do wniosku powodka zalaczyla zeznania dwoch $wiadkoéw, za§wiadczenie Urzedu Gminy w R., pismo
z dnia 23 stycznia 2014 r., o§wiadczenie wnioskodawcy w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: wniosek k. 65 — cze$é B akt osobowych)

Pismem z dnia 04 lutego 2014 roku pozwany odméwil powddce zaliczenia do stazu pracy okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika informujac, iz brak jest podstaw do uznania
wskazanych okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Pozwany



stwierdzil, ze zeznania §wiadkow w jednoznaczny sposob nie potwierdzaja statego charakteru pracy w gospodarstwie
rolnym w charakterze domownika. Ponadto w ocenie pozwanego, powodka nie wykazala, iz okres pobierania nauki
w szkole ponadgimnazjalnej i szkole wyzszej nie mial wplywu na okres pracy stalej w gospodarstwie rolnym w
charakterze domownika.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: pismo k. 66 — czes¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 04 lutego 2014 roku powodka zwrocita sie ponownie do pracodawcy o zaliczenie do stazu pracy
okresdw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym wskazujac, ze pobierala nauke w szkole podstawowej, §redniej
i na studiach wyzszych. Podkreélila, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
ze sam fakt uczeszczania do szkoly w innej miejscowosci, jezeli miejscowos¢ ta znajduje sie w bliskiej odlegloéci od
gospodarstwa nie wyklucza stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazala, ze do szkoly Sredniej dojezdzala w bliskiej
odlegloéci, ale po szkole stale pracowala w gospodarstwie. Nastepnie ukonczyla studia wyzsze w trybie zaocznym i
stale pracowala w gospodarstwie. Podkreslila, iz byla domownikiem rolnika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: pismo k. 67 — cze$¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 01 kwietnia 2014 roku pracodawca odmowil wliczenia do stazu pracy okres6w pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: kserokopia pisma k. 69 — czeé¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 05 kwietnia 2014 roku powodka podtrzymata swoj wniosek o zaliczenie okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy. Pismem z dnia 12 maja 2014 roku pozwany odmoéwit.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: kserokopie pism k. 72-73 — cze$é B akt osobowych)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku powbdka zwrdcila sie do pozwanego o wyréwnanie zaleglego dodatku
stazowego.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: kserokopia pisma k. 80 — cze$¢ B akt osobowych)
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku pozwany odmowit.
(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: kserokopia pisma k. 81 — cze$¢ B akt osobowych)

W latach 1992-1996 roku powodka pobierala nauke w Liceum Ogdélnoksztalcacym im. S. Z. w I., oddalonego od
jej rodzinnej miejscowosci o okolo 40 km. Nastepnie, w latach 1996-2001 roku studiowala na Wydziale Prawa i
Administracji w T. (odleglo$é od R. 110 km).

(okolicznoéci bezsporne)

Gospodarstwo rolne polozone w R. przy ul. (...) w okresie od 01 wrze$nia 1993 roku do 13 maja 1998 roku stanowito
wlasnoéé J. D., syna J. i M. oraz T. D. (2), syna J. i M. w udzialach po V2 czeSci. W okresie od 13 maja 1998 roku do
31 grudnia 2003 roku wspoétwlascicielami w/w gospodarstwa rolnego w udziale V2 czeéci byt T. D. (1), syn J. i M. oraz
w udziale po V4 czeSci A. D. (1), corka J. i M. oraz E. D., cérka J. i M.. Ogoélna powierzchnia gospodarstwa wynosila
3,1060 ha. W jego sklad wchodzily dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...). W okresach od 04.09.1993 r. do
19.05.1998 1., 0od 14.12.1998 r. do 23.09.1999 1. oraz od 24.09.2000 r. do 31.12.2002 r. powddka nie pracowala stale
w gospodarstwie rolnym przy ul. (...) w R..

(dowdd: pismo k. 58, zeznania §wiadka M. L. — e — protokoél z dnia 22 grudnia 2015 roku zapis 00:34:42-00:43:22)



A. U. nie figuruje w ewidencji os6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS Oddziat (...) w O.
oraz jego podleglych placowkach terenowych.

(dowdd: pismo k. 79)
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym akta osobowe) oraz
zeznania $wiadkow M. L. i M. K., ktore nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci, w pelni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz treéci. Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow W. H. i J. L. w zakresie w jakim twierdzili, ze powodka A. U. stale wykonywala
prace w gospodarstwie rolnym w R. przy ul. (...), albowiem stojg one w opozycji z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka
M. L.. Swiadek M. L. mieszka w bezpoérednim sgsiedztwie gospodarstwa, o ktérym mowa w pozwie, od ponad 20 lat
jest rolnikiem i nie widzial nigdy powodki pracujacej w gospodarstwie. Zeznal, ze widywal wylacznie jej babke — F. U..
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze $wiadkowie W. H. i J. L. mieszkaja w odleglo$ci okolo 10 km od gospodarstwa rolnego, w
ktorym powodka Swiadcezy¢ miala prace w charakterze domownika i bywali w tymze gospodarstwie sporadycznie, raz
na kilka miesiecy. Trudno zatem uzna¢, aby w $§wietle ich zeznan praca powodki w gospodarstwie miala charakter staly.
Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze $wiadek J. L. zeznal, zZe podpisal formularz obejmujacy jego zeznania
przed Sekretarzem Gminy, ktéry byt juz wypelniony przez powodke i ktory nie byt mu odezytany, a zatem jak zeznal,
w zasadzie nie wiedzial co podpisuje. Swiadek W. H. z kolei nie byl w stanie powiedzieé, czy podpisal wypelnione juz
formularze zeznan.

Analize zasadno$ci roszczenia powddki i jednocze$nie argumentacji pozwanego rozpoczaé nalezy od wyjasnienia, ze
problematyke zaliczania do pracowniczego stazu pracy okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310). Jak wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy, ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia
uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do
stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajgce ze stosunku pracy, okres6w zatrudnienia w innych
zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspoimalzonka,

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub tescidéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiScie lub wraz ze wspolmalzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Okresy pracy, o zaliczenie ktorych powddka wnosi w przedmiotowej sprawie do pracowniczego stazu pracy, obejmuja
okresy po 31 grudnia 1982 roku, a zatem o ktoérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25, z pdzn. zm.), przez domownika, rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Powyzsza ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie definiuje pojecia osoby bliskiej, jednakze nawet wykladnia
jezykowa wskazuje, iz chodzi tu o relacje natury osobistej, wiezy pokrewienstwa badz osoby pozostajace w faktycznie



bliskich stosunkach uczuciowych. Osoba bliska rolnikowi to nie osoba mieszkajaca w bliskim sasiedztwie. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 r., III AUa 164/12, LEX nr 1378640 nie jest
domownikiem rolnika - w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw - osoba, ktdra nie jest mu osoba bliska, nie lacza ich zadne wiezy pokrewienstwa ani stosunki uczuciowe,
a rolnik jest wylacznie sasiadem osoby ubezpieczonej. Z redakeji art. 6 pkt 2 wynika, iz dla uznania danej osoby
za domownika najpierw musi zosta¢ spelniona przestanka bycia osobg bliskg rolnikowi, a w dalszej kolejnosci
lacznie przestanki opisane w punkcie a-c. Z kolei bliskie ,bliskie sgsiedztwo" oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko
gospodarstwa rolnego, aby w kazdej chwili mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynnosci - pracy, a wiec
moze to oznaczat zamieszkiwanie w bezposrednim sasiedztwie, klika doméw dalej lub w ostatecznoéci w tej samej
miejscowodci (wsi) - wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2010 r. sygn. SA/Wa 136/10.

Odnoszac sie do pojecia ,stala praca” warto przywolac¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2015
roku w sprawie I OSK (...), w uzasadnieniu ktérego NSA wskazal, ze ,,w orzecznictwie i w piémiennictwie przyjmuje
sie, ze wykonywanie tzw. stalej pracy w gospodarstwie rolnym co do zasady nie wyklucza innych form aktywnosci
domownika. Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nie przewiduja wymogu, aby praca w gospodarstwie rolnym
stanowila jedyne zajecie domownika. Nalezy zatem podzielié¢ poglad, ze samo ksztalcenie sie w dziennej, wieczorowej
czy zaocznej szkole ponadpodstawowej nie wyklucza jeszcze mozliwosci zakwalifikowania pracy wykonywanej w
gospodarstwie rolnym jako stalej. O $wiadczeniu stalej pracy w gospodarstwie rolnym z pewno$cia nie moze byc
mowy jedynie wéwczas, gdy osoba bliska rolnikowi pobiera nauke w szkole znajdujacej sie w znacznej odleglosci od
miejsca polozenia gospodarstwa i miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Nie pozwala to bowiem na codzienny powrét
do domu i wigze sie z konieczno$cia zamieszkania na przyklad w internacie lub akademiku. Zatem samo laczenie nauki
w szkole z praca w gospodarstwie rolnym — co do zasady — nie stanowi przeszkody do zaliczenia okresu wykonywane;j
w gospodarstwie pracy do stazu pracowniczego, o ile zostanie wykazane, ze stala praca rzeczywiScie w gospodarstwie
rolnym byla wykonywana. Takie stanowisko od dawna prezentowane jest piSmiennictwie prawniczym (zob. E.
Szemplinska "Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia pracownicze", Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 1998
r., nr 6, str. 32 oraz T. Smigiewicz-Podgoérska "Praca na roli a $wiadczenia pracownicze" - Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego z1993 ., nr 2, str. 14). Dla oceny czy praca w gospodarstwie rolnym miala charakter staly nie wystarczy
jedynie ustalenie, ze osoba bliska rolnikowi wykonywala czy mogla wykonywa¢ jakiekolwiek zabiegi agrotechniczne
zwigzane z produkcja rolna, realizujgc w ten sposoéb dyspozycje rolnika prowadzacego dane gospodarstwo rolne.
W rachube nie moze wchodzi¢ kazda pomoc i w kazdym rozmiarze. Istotny wplyw na mozliwo$¢ zakwalifikowania
pomocy jako stalej pracy i na obowiazek zaliczenia okresu wykonywania takich czynnoSci do stazu stuzby (pracy)
ma réwniez zakres pomocy $§wiadczonej przez domownikéw. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do az tak
liberalnego traktowania oséb bliskich rolnika by nawet drobne prace domownika wykonywane przez niego w
gospodarstwie rolnym, w czasie wolnym od nauki czy innych zaje¢ zawodowych, nalezaloby bezwzglednie uznawaé
za stalg prace w omawianym znaczeniu. Stanowiloby to nadmierne uprzywilejowanie oséb §wiadczacych jakakolwiek
pomoc w gospodarstwie rolnym w stosunku do pracownikéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r.
sygn. akt Il UKN 318/971ex - (...) i zdnia 15 czerwca 2010 r. sygn. akt I CSK 37/10 lex - (...) oraz NSA z dnia 22 maja
2014 r. sygn. akt I OSK 1234/13 lex - (...) i wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt II SA/Wa
5/13 lex - (...)). Wwarunkach wiejskich dzieci rolnika na ogdl pomagaja swym rodzicom czy dziadkom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Nie oznacza to jednak, ze kazde z nich moze w przyszlosci skorzysta¢ z omawianego przywileju.
Gdyby taki byl zamyst ustawodawcy, to okreslone profity pracownicze polaczylby on nie ze stala pracg w gospodarstwie
lecz w istocie z zamieszkiwaniem z rolnikiem na terenie jego gospodarstwa rolnego. Zakres Swiadczonej pomocy nie
moze by¢ zatem obojetny dla oceny czy pomoc ta moze byé rzeczywiScie uznana za stalg prace w gospodarstwie rolnym.
Drobne czynno$ci, nawet systematycznie wykonywane w ramach rodzinnego podzialu obowiazkéw oraz inne, ale
$wiadczone okazjonalnie, nie stanowia stalej pracy w gospodarstwie rolnym. O stalej pracy mozna méwic tylko wtedy,
gdy pomoc na rzecz rolnika byla §wiadczona w rozmiarach rzeczywiScie istotnych dla funkcjonowania gospodarstwa.
Zatem przy ustaleniu stazu pracowniczego nie uwzglednia sie kazdej pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Zaliczeniu podlega tylko praca stala o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc,
zwyczajowo $wiadczona przez czlonkow rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym, a tym
samym pracy majacej wpltyw na wysoko$¢ wysltugi lat ustalanej dla celéw pracowniczych. Celem ustawy z dnia 20 lipca



1990 r. i ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie bylo stworzenie dodatkowych przywilejow dla wszystkich czlonkow
rodziny rolnika pomagajacych mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powolana ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. w
swoim tytule i tre$ci jednoznacznie odnosi sie do okresoéw pracy w gospodarstwie, ktore podlegaja zaliczeniu do stazu
pracy, tak jak inne okresy stuzby i zatrudnienia wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustawodawca w art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. rdwniez polozyt akcent na prace, ktéra — chociaz wykonywana poza stosunkiem
pracy — ma bezwzglednie mie¢ charakter staly. Dlatego tez nie kazda pomoc udzielana rolnikowi lecz wylacznie stala
praca w omawianym znaczeniu podlega zaliczeniu do stazu pracowniczego, z ktérym prawodawca wiaze okreslone
uprawnienia pracownicze, w tym wymierne profity finansowe”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci Sadu,
ze powodka nie pracowala stale w gospodarstwie rolnym przy ul. (...) w R., ktdre w okresie objetym pozwem nalezalo
doJ. D.iT.D. (1) (wujowie powddki), a nastepnie do A. D. (2) i E. D. (kuzynki powo6dki), a nie — wbrew twierdzeniem
powodki - do jej babki. Powddka mieszkala w bliskim sasiedztwie rzeczonego gospodarstwa i z racji wiezéw rodzinnych
bywatla w nim, wykonujac pewne prace na rzecz rodziny, jednakze nie - jak twierdzita - w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedmiotowe]j sprawie zgodzi¢ sie nalezy z pogladem pozwanego, iz nie jest mozliwym aby powodka, uczac
sie, wykonywala jednocze$nie prace w gospodarstwie rolnym. Zaoferowany przez strony postepowania materiat
dowodowy, nie pozwalal na jednoznaczng ocene, czy A. U., we wskazanym w pozwie okresie, rzeczywiscie $§wiadczyta
na rzecz swoich wujkéw, a nastepnie swoich kuzynek taka pomoc, ktéra obiektywnie mozna byloby zakwalifikowac
jako stala prace domownika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze powddka po 16 roku zycia pobierala nauke w szkole $redniej w 1., a nastepnie kontynuowata nauke na studiach
wyzszych w T.. Z zeznan $wiadkow W. H. i J. L. wynika, ze bywali oni sporadycznie na terenie gospodarstwa rolnego,
w ktérym pracowaé miala powddka. Mieszkaja bowiem w odlegloéci okolo 10 km od tego gospodarstwa. Swiadkowie
nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzié, ile godzin dziennie pow6dka pracowala w gospodarstwie rolnym, ile czasu
po$wiecala na nauke. Trudno zatem uzna¢ w $wietle ich zeznan, ze ewentualna praca wykonywana przez powodke
w gospodarstwie rolnym wujkoéw (a poézniej kuzynek) miala charakter staly. Tym bardziej, ze z zeznan Swiadka M.
L. wynika, iz powddka nie pracowala w gospodarstwie rolnym. Zeznania $wiadka jawig sie w tym zakresie jako
wiarygodne, albowiem jak zeznal §wiadek, jego ,grunty granicza z gospodarstwem przez miedze”, $wiadek od 1975
roku stale pracuje w gospodarstwie sasiadujgcym z gospodarstwem przy ul. (...) i ,,za kazdym razem widzi co sie dzieje
na polu” (vide: zeznania $wiadka e-protokél z dnia 22 grudnia 2015 roku zapis 00:34:42-00:43:22). Swiadek nie
widzial nigdy powddki przy pracach polowych. Widywat natomiast jej babke — F. U.. Nadto $wiadek zeznal, ze pociag
do szkoly I. powddka miala ok. godz. 7.00, a wracala w okolicach godz. 16.00.

W ocenie Sadu, praca powddka w gospodarstwie rolnym nie mogta by¢ praca o charakterze stalym, poniewaz powodka
w okresie nauki w szkole Sredniej w I. przeznaczala kilka godzin dziennie na zajecia w szkole, czas na dojazdy oraz
koniecznosé domowego przygotowania sie do obowiazkoéw szkolnych, a nastepnie kontynuowala nauke na studiach
wyzszych w T., w odleglosci okolo 110 km od jej miejsca zamieszkania. Zatem jej praca w gospodarstwie wujkow, a
nastepnie kuzynek miala charakter jedynie pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych.

Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, nie stanowi za$ stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r. IT UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 kpc i majac na uwadze oddalenie w calo$ci roszczenia strony
powodowej, Sad zasadzil od niej na rzecz strony pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na zasadzong kwote
900 zl ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego zostala ustalona w oparciu
0 § 4 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu



