Sygn. akt IV P 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 15-03-2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Alicja Orzechowska, Eugenia Pawlowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15-03-2017 r. w Ostrodzie

sprawy z powbdztwa P. Z. (PESEL: (...))

przeciwko A. S. (1) (NIP: 741-173-00-05)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, O
wynagrodzenie za prace

1. ustala, ze powoda P. Z. laczyl z pozwang A. S. (1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w okresie od 22 czerwca 2015 roku do 09 sierpnia 2015 roku;

2. zasgdza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda P. Z.:

- kwote 790,30 zl (siedemset dziewiectdziesiat zlotych 30/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwote 2.536,36 zlotych (dwa tysiace piecset trzydziesci sze$¢ zlotych 36/100) tytutem wynagrodzenia z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. nie obcigza pozwanej A. S. (1) kosztami sadowymi;

5. wyrokowi w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.800 zl.

UZASADNIENIE

Powod P. Z. zlozyl pozew przeciwko A. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) o
zasadzenie kwoty 790,30 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o ustalenie, ze umowa o prace
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. byla umowa o prace zawarta miedzy stronami od dnia 22 czerwca 2015 r., 0 zasadzenie
kwoty 4200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
prace za wrzesien i pazdziernik 2015 r. Wnio6st réwniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej w charakterze kierowcy za wynagrodzeniem 40 gr.
za kazdy przejechany kilometr. Otrzymal od pracodawcy do dyspozycji ciagnik siodlowy R. (...) o nr rej. (...) wraz z
naczepa do przewozow towaroéw. Wskazal dalej, ze wykonywal prace pod kierownictwem pozwanej oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pozwana. Pomimo spelnienia elementé6w stosunku pracy pozwana w dniu 22 czerwca 2015
r. przedstawila powodowi do podpisu umowe zlecenie za okres od 22 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Od tego



czasu powo6d nieprzerwanie §wiadczyl prace na rzecz pozwanej. Pozwana nie wyplacila mu wynagrodzenia za wrzesien
ipazdziernik 2015 r. Powod podal, ze w dniu 28 wrze$nia 2015 r. wyjechal w trase, na polecenie pozwanej, bez waznych
badan technicznych naczepy. Bedac w trasie zostal zatrzymany do kontroli drogowej, w wyniku ktorej zatrzymano
dowdd rejestracyjny naczepy ze wzgledu na brak waznych badan technicznych. Ponadto, podczas kontroli drogowej
stwierdzono, ze ciagnik siodlowy, ktorym poruszat sie powod nie spelnial warunkéw technicznych, w zwiazku z
tym zatrzymano dowod rejestracyjny ciggnika siodtowego za pokwitowaniem. Pokwitowania zatrzymania dowodow
rejestracyjnych ciagnika siodlowego i naczepy byly wazne do 8 paZzdziernika 2015 r. Pozwana nakazala powodowi
kontynuowanie rozwozenia towarow, okazalo sie jednak, ze powod ma za malo paliwa. Pozwana nie przekazala
powodowi do dnia 8 pazdziernika 2015 r. pieniedzy na paliwo, w zwigzku z czym powdd zabezpieczyl pojazd, umowit
sie z pozwang, gdzie ma zostawi¢ kluczyki od samochodu i wrécil autostopem do domu. Nastepnie, pismem z dnia 15
pazdziernika 2015 r. pozwana rozwiazata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazal
powdd, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace s nieprawdziwe, albowiem przestrzegal swoich obowigzkéw
pracowniczych. Odmoéwiljedynie §wiadczenia pracy niesprawnym pojazdem, co bylo jego obowiazkiem aby nie narazic
zdrowia i zycia swojego i innych uczestnikow ruchu drogowego. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dochodzi
ustalenia istnienia stosunku pracy od 22 czerwca 2015 r., odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace w wysokoSci 790,30 zl oraz wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik 2015 r., ktére wynosi 4200 z} netto i
obliczone zostalo wg ilosci przejechanych kilometréw i stawki 40 gr./km.

Pozwana A. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie podniosta zarzut potragcenia kwoty
3040,50 zl stanowiacej rownowarto$¢ sumy warto$ci rzeczy powierzonych P. Z. z obowiazkiem zwrotu, jak i kosztow
uiszczonych przez pozwang na rzecz K. W. z uwagi na uszkodzenie jego pojazdu przez powoda, a takze obejmujacego
koszty przestoju pojazdu porzuconego przez powoda — w ramach zadanego odszkodowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze od 22 czerwca do 17 sierpnia 2015 r. laczyla ja z powodem
umowa zlecenia, ktéra zostala zawarta na wyrazna pro$be powoda. Dopiero od 17 sierpnia 2015 r. strony laczyla
umowa o prace. W okresie umowy zlecenia powod nie §wiadczyt pracy pod kierownictwem pozwanej, nie byla to
praca o charakterze cigglym, a jej charakter wynikal ze zgodnej woli stron. Argumentowala ponadto, ze wyplata
wynagrodzenia za kazdym razem byla kwitowana przez powoda i wpisywana na karcie drogowej i umowie zlecenia.
Za wrzesien i pazdziernik 2015 r. powod pokwitowal odbioér wynagrodzenia. Odnoszac sie do zadania zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazala,
ze przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym sa prawdziwe. Powod bowiem sam zadecydowal o wyjezdzie
niesprawnym pojazdem. W trakcie wyjazdu odmowil jazdy do W. i wytlumaczyl sie konieczno$cia powrotu do
miejsca zamieszkania w celu zakupu wegla. Kiedy pozwana nakazala kontynuowanie jazdy, powod oswiadczyl,
Ze pozostawia pojazd w miejscowoéci K.. Pozwana odebrala auto na wlasny koszt. Nastepnie, od 9 pazdziernika
2015 r. powod nie stawial sie do pracy. Wskazala ponadto, ze pow6d mial mozliwo$é tankowania paliwa w formie
bezgotéwkowej na stacji (...). Mogl rowniez skorzystaé z karty platniczej, ktora dysponowal. Zglaszajac zarzut
potracenia, pozwana wskazala, ze powdd uznat dlug w kwocie 3040,50 zl. Pow6d bowiem nie zwrdcil powierzonego
mu mienia, stanowigcego wyposazenie pojazdu, uszkodzil pojazd K. W., a koszty z tym zwiazane poniosta pozwana.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala jego stanowisko w zakresie zadania
zasadzenia wynagrodzenia za prace, wskazujac, ze wnosi o zasgdzenie wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernika 2015
r. wylgcznie w oparciu o wynagrodzenie wynikajace z umowy i nie domaga sie w przedmiotowej sprawie zasgdzenia
na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych. /e-protokél z dnia 15.03.2017 r., zapis 00:02:13/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 22 czerwca 2015 r. do 9 sierpnia 2015 r. powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej na podstawie
stosunku cywilnoprawnego w charakterze kierowcy, ktora obejmowala rozwozenie towaréw na terenie calego kraju.
Prace $wiadczyl w sposdb podporzadkowany, pod kierownictwem pozwanej, w miejscu i czasie przez nia wskazanym.



W pozwanym zakladzie pracy nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Czas pracy kierowcy obliczany byl na
podstawie tarcz tachografow.

Na potwierdzenie powyzszego zostaly sporzadzone: w dniu 22 czerwca 2015 roku umowa zlecenia nr (...), ktorej
przedmiotem bylo kierowanie pojazdem ciezarowym w okresie od 22 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 T. za
wynagrodzeniem brutto 190 z}, w dniu 22 czerwca 2015 r. umowa zlecenia nr (...) na okres od 22 czerwca 2015 r.
do 31 lipca (...). oraz w dniu 3 sierpnia 2015 r. umowa zlecenia (...), ktéra obejmowala okres od 3 sierpnia 2015 r.
do 28 sierpnia 2015 r. Strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia. Wskazano, ze dniu 29 sierpnia 2015 r. powod
pokwitowal odbior kwoty 1785 zk. Podpisy zlozone na umowie zlecenia nr (...) i rachunku do tej umowy nie naleza
do powoda.

/dowod: umowa zlecenia nr (...) k. 6, umowa zlecenia nr (...) k. 53, umowa zlecenia nr (...) k. 53, zeznania §wiadka A.
Z. — e-protokoét z 10 marca 2016 r. zapis 00:17:33-00:23:30, — e-protokol z 15 marca 2017 r. zapis 00:10:21, opinia
bieglego z zakresu badan pisma k. 146-166/

W dniu 22 czerwca 215 roku sporzadzono pokwitowanie karty paliwowej. W lipcu 2015 r. natomiast sporzadzono
o$wiadczenie w przedmiocie wyposazenia pojazdu R. (...) o nr rej. (...). Podpisy zlozone na wymienionych
dokumentach nie nalezg do powoda.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu badan pisma k. 146-166/

Pod koniec wrze$nia 2015 r. P. Z. na polecenie pozwanej wyjechal w trase niesprawnym technicznie samochodem.
Zostal zatrzymany do kontroli w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Woéwczas zatrzymano dowdd rejestracyjny naczepy
zespolonej z ciggnikiem siodlowym kierowanym przez powoda z powodu braku waznych badan technicznych jak
roéwniez dowdd rejestracyjny ciggnika siodlowego z powodu uzasadnionego podejrzenia wypalonych luster dwoch
przednich reflektoréw. Wydano powodowi pokwitowania zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych, wazne do dnia
8 pazdziernika 2015 r. Powdd w rozmowie telefonicznej z pozwang obiecal, ze przypilnuje pojazd do piatku — 9
pazdziernika 2015 r. i uzgodnit z nig, ze zesp6l pojazdéw, ktérym sie poruszal pozostawi w miejscowosci K., skad
pozwana miala go odebra¢. Powdd wrdcit do D. z innym kierowca samochodu ciezarowego, skad odebrala go zona A.
Z.. Powbd mial przy sobie rzeczy osobiste oraz kuchenke gazowa.

/dowod: zeznania $wiadka A. Z. — e-protokol z 10 marca 2016 r. zapis 00:17:33-00:23:30, — e-protokoél z 15 marca
2017 r. zapis 00:10:21, zdjecia k. 24-koperta/

Od dnia g sierpnia 2015 roku strony laczyl stosunek pracy, na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem brutto 1800 zl. Na te okoliczno$¢ sporzadzono umowy o prace z dnia 17 sierpnia (...).11 pazdziernika
2015 r. Podpisy zlozone na umowach o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r. i 17 sierpnia 2015 r. nie zostaly nakreslone
reka powoda.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 1800 z1 brutto.
/dowdd: zaswiadczenie k. 48, opinia bieglego z zakresu badan pisma k. 146-166/

W ramach stosunku pracy powdd wykonywat na rzecz pozwanej przewozy towaréw. Czynnoéci ktore wykonywal na
podstawie umowy o prace byly tozsame z wykonywanymi przez niego na podstawie uméw zlecenia. Warunki pracy i
placy réwniez byly jednakowe. Powo6d Swiadczyl prace w sposéb zorganizowany przez pozwana i podporzadkowany.

/dowod: zeznania §wiadka A. Z. — e-protokol z 10 marca 2016 r. zapis 00:17:33-00:23:30, — e-protokoél z 15 marca
2017 r. zapis 00:10:21, zalgczniki — za§wiadczenie o dzialalnoSci k. 10-23, karty drogowe k. 61-66/

Pismem z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
porzucenia pracy — nieobecnosci nieusprawiedliwionej od 9 pazdziernika 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r.



/dowod: rozwigzanie umowy o prace k. 136/

W kserokopii protokolu zdawczo-odbiorczego (brak daty) wskazano, ze P. Z. ureguluje na rzecz pozwanej kwote
3040,50 zt z tytulu brakbw w wyposazeniu samochodu ciezarowego o nr rej. (...), o nr rej. (...), za zniszczenie auta
stanowiacego wlasno$¢ K. W. (2), a nadto pokryje koszty zwigzane z przejazdem samochodem o nr rej. (...). Kopia
dokumentu zlozona do akt sprawy zawiera podpis o tresci (...), ktory nie zostal zlozony przez powoda.

/dowod: zeznania Swiadka A. Z. — e-protokol z 10 marca 2016 r. zapis 00:17:33-00:23:30, — e-protokoél z 15 marca
2017 r. Zapis 00:10:21, opinia bieglego z zakresu badan pisma k. 146-166/

W indywidualnej liécie ptac wskazano, ze powod za wrzesieni 2015 r. powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie
1800 zl brutto, natomiast za pazdziernik 2015 r. 490,91 zl brutto plus ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci
428, 57 z1. W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych podpisow stwierdzono, ze podpisy na liécie plac za
pazdziernik 2015 r. i wrzesien za 2015 r. nie zostaly nakreslony przez powoda.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu badan pisma k. 146-166/
Ostatnie wynagrodzenie powoda — za sierpien 2015 r. odebrala zona A. Z..

/dowdd: zeznania §wiadka A. Z. — e-protokél z 10 marca 2016 r. zapis 00:17:33-00:23:30, — e-protokoét z 15 marca
2017 1. zapis 00:10:21/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, co do zasady.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznaniach $wiadka A. Z.,
tarcze tachograféw, opinie bieglego sadowego z zakresu z zakresu badan pisma.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. Z., albowiem byly spdjne i konsekwentne. Na ich podstawie Sad mial
mozliwo$¢ poczynienia ustalen w zakresie przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace i towarzyszacych temu
okolicznoSci, ustalenia czy powod otrzymal wynagrodzenie za wrzesien i pazdziernik 2015 r. oraz czy w ramach
stosunku cywilnoprawnego wykonywal czynno$ci tozsame z tymi, ktére wykonywal na podstawie zawartych umoéw
o prace i w takich samych warunkach. Zeznania §wiadka w zakresie w jakim kwestionowala podpisy powoda na
dokumentach przedstawionych przez pozwang znajdujq potwierdzenie w tresci opinii bieglego z zakresu badan pisma.

Sad przyznal w calo$ci walor wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu z zakresu badan pisma, uznajac ja za rzetelng i
sporzadzong zgodnie z posiadana specjalistyczna wiedza i wymaganymi kwalifikacjami. W ocenie Sadu biegly wyjasnit
w sposob szczegolowy wszystkie okoliczno$ci, ktore byly przyczyna przyjecia przez niego okreslonych w opinii tez. Sad
uznal sporzadzona opinie za rzetelng podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Powyzszej
opinii Sad dal wiare w calo$ci, albowiem biegly w sposob szczegolowy przedstawil okolicznosci, jakie staly sie podstawa
wnioskéw w niej wskazanych, odwolujac sie do przeprowadzonych badan pisma. Wnioski wyciagane przez bieglego
uznaé nalezalo za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowej. Zadna ze stron nie zglosila do
opinii zastrzezen.

Sad uznal, Ze dokumenty w postaci listy plac powoda za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 r., pokwitowania przez
powoda odbioru wynagrodzenia, treSci umowy zlecenia nr (...) i rachunku do niej, a takze uméw o prace nie sg
wiarygodnymi dokumentami gdyz z opinii bieglego z zakresu badan pisma jednoznacznie wynika, ze podpisy na
tych dokumentach nie zostaly zlozone przez powoda. Sad nie dal wiary rowniez dokumentom w postaci protokotu
zdawczo-odbiorczego, pisma stanowigcego spis wyposazenia pojazdu z lipca 2015 r. oraz pokwitowania odbioru karty
paliwowej albowiem strona pozwana nie przedstawila oryginaléw tych dokumentéw. Biegly z zakresu badan pisma
poddat analizie podpisy o treéci (...), w wyniku ktérej wskazal, ze nosza one cechy podpisu powoda jednak nie mozna



w sposéb jednoznaczny okreéli¢, czy P. Z. podpisal sie na jednym z dokumentéw, czy na zadnym, albowiem biegly
dysponowal jedynie kserokopiami wymienionych dokumentow, ktére mogly zostaé spreparowane przez pozwana.

Nalezy podkreslié, ze protokdl zdawczo-odbiorczego mébgl byé sporzadzony wylacznie po przerwaniu przez powoda
realizacji przewozu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Jak wynika z zeznan A. S. (2), nie bylo takiej sytuacji, w ktorej powod
moglby podpisaé taki dokument, poniewaz po zabezpieczeniu zestawu pojazdow na parkingu udal sie w kierunku
miejsca zamieszkania autostopem, majac ze soba rzeczy osobiste, kuchenke gazowa i posciel. Nie mial mozliwosci
zabrania ze soba z ciggnika siodlowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rzeczy wymienionych w protokole
zdawczo-odbiorczym /k. 60/ w postaci: kompletu kluczy S. w walizce, kompletu kluczy Y. w pokrowcu, kompletu
kluczy oczkowych w czarnym pokrowcu, kluczy pojedynczych ze skrzynek narzedziowych i kola zapasowego 315/80/
R/22,5 i nie posiadal takich rzeczy przy sobie w czasie, kiedy zona odbierala go z miejsca, do ktérego dojechal
autostopem.

Sad pominal dowdd z zeznah Swiadka R. B., albowiem $wiadek nie mial Zadnej wiedzy w przedmiotowej
sprawie. Dowdd z zeznan $wiadka K. W. (3) zostal pominiety, ze wzgledu na jego cofniecie przez powoda z
uwagi na niestawiennictwo $wiadka. Sad pomingl réwniez dowdd z przestuchania $§wiadka S. S. z uwagi na jego
niestawiennictwo i niemozno$¢ doreczenia Swiadkowi wezwania mimo wielokrotnych prob. Dowod z przestluchania
stron sad pominagl, albowiem powdd i pozwany nie stawili sie na przesluchanie pomimo wezwania w celu
przeshuchania strony i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod i pozwana nawigzali wspoélprace, w ramach ktorej powod kierowal
pojazdami pozwanej, dokonujac przewozu towardéw. Sporne bylo natomiast, czy czynnos$ci te w okresie wskazanym
w pozwie, wykonywal w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o innego rodzaju umowe. Spér dotyczyl
takze sposobu wykonywania przez powoda czynno$ci — a mianowicie tego, czy powod realizowal przewozy pod
kierownictwem pozwanej, czy w pelni samodzielnie; wreszcie czy ciazyly na nim obowiazki typowe dla zatrudnienia
typu pracowniczego (obowigzek osobistego $wiadczenia pracy, obowigzek zglaszania nieobecno$ci w pracy itp.).
Sporne pozostawalo rowniez, czy pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie za prace za wrzesien i pazdziernik 2015
r. oraz czy byla uprawniona do rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie. art. 52 kp.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢, czy zachodzily podstawy do zastosowania przez pozwang art. 52 § 1 k.p. i
rozwigzania z powodem umowy o prace z jego winy.

Na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie

pozwana jako przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia wskazala porzucenie przez niego
pracy — nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona w okresie od 9 pazdziernika do 15 pazdziernika 2015 r. Wskazana przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace jest nieprawdziwa i nieuzasadniona, gdyz powod nie stawil sie do pracy po
8 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z pozostawieniem auta w miejscowosci K.. Pozostawal do dyspozycji pozwanej i
czekal na wyznaczenie mu pojazdu, ktérym ma dalej Swiadczy¢ prace. W $wietle powyzszego, nie moze by¢ mowy o
jakimkolwiek naruszeniu przez niego obowigzkéw pracowniczych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze do spelnienia warunku naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, poprzez ktory rozumie¢ nalezy wine umyslna lub razace niedbalstwo.
O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika. W razie
rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818). Istotnym
zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem
rozroznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspélzycia spolecznego,
zarbwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomoSci pracownika,



ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okre§lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze
swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie
przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mogl ja przewidzieé.

W przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie wykazano zawinienia po stronie powoda w przedmiocie wykonywanych
przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd dopehial swoich obowigzkéw pracowniczych, a zarzut
pozwanej byt nieprawdziwy, gdyz powdd wykazywal gotowos$¢ do pracy i pozostawal do dyspozycji pozwanej, zas$
zaprzestal jej wykonywania tylko i wylacznie z przyczyn zachodzacych po stronie pozwanej, ktéra nakazata powodowi
poruszac sie niesprawnym technicznie zespolem pojazdow.

W zwigzku z tym, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo niezgodne z prawem, Sad na podstawie art. 56
§ 1 k.p zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56
kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na

czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Majac na uwadze, ze pow6d mial zawartg
z pozwanym umowe o prace na czas okre§lony, obowigzywal go dwutygodniowy okres wypowiedzenia, nalezalo
przyzna¢ mu odszkodowanie w kwocie 790,30 z} (punkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 ke zasadzajac je od dnia 13 listopada 2016 r. (data doreczenia
pozwanej odpisu pozwu).

Powo6d domagal sie rowniez wynagrodzenia za prace za wrzesien i pazdziernik 2015 .

Zgodnie z regulg sformulowang w art. 80 zdanie pierwsze k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a zatem
za okres wrzesien i pazdziernik (od 1 do 13 pazdziernika) powodowi przyshuguje wynagrodzenie za prace.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ostatnie wynagrodzenie powoda — za sierpien 2015 .
odebrala jego zona A. Z.. Ponadto z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego wynika, ze listy plac za wrzesien i
pazdziernik 2015 r. nie zostaly podpisane przez powoda. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik
2015 r. Pozwana poza lista plac nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze rozliczyla sie z pozwanym
z wynagrodzenia za prace za wskazane wyzej miesigce.

Na rozprawie w dniu 15 maca 2017 r. pelnomocnik powoda — Zona A. Z. o$wiadczyta do protokotu, ze domaga sie
zasadzenia wynagrodzenia wylacznie w oparciu o wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, bez uwzglednienia
nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych. Wynagrodzenie zasadnicze powoda z umowy o prace wynosito 1800 zl.

Z powyzszych wzgleddw sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za wrzesien 2015 r. w kwocie 1800
z} i pazdziernik 2015 r. (za okres od 1 do 13 paZdziernika 2015 r.) w kwocie 736,36 zl jak w pkt 2 wyroku, zasadzajac
na rzecz powoda kwote laczng 2536,36 zi.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 kc zasadzajac je od 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.
Podniesiony przez pozwang zarzut potracenia kwoty 3040,50 zl nie zastugiwal na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia w szczegoblno$ci wymaga, ze zasady i dopuszczalno$é dokonywania potracen z
naleznego pracownikowi wynagrodzenia zostaly uregulowane w kodeksie pracy w sposéb wyczerpujacy.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace nalezno$ci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,



3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,
4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zbrzmienia przepisu art. 91 § 1 k.p. wynika dalej, ze naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie.

Na gruncie regulacji powolanych przepis6w nie budzi watpliwosci, Ze katalog naleznosci, ktére podlegaja potraceniu
na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., I PK 529/03,
niepublikowany). Nie jest przy tym, zgodnie z powolanym przepisem, dopuszczalne potracenie z przyslugujacego
pracownikowi wynagrodzenia za prace na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, przedstawiajacego pracownikowi
wzajemna wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., 1 PK 217/03, OSNP z 2004r., Nt 24, poz 419). Potracenie wierzytelnosci wzajemnej pracodawcy
moze by¢ dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika, ktéra dla swej skutecznosci i
waznoS$ci musi by¢ wyrazona na piSmie (art. 91 k.p.).

Z kolei uzyskania zgody powoda na potracenie z kwot przystugujacych mu tytulem wynagrodzenia za prace i
odszkodowania jakichkolwiek naleznoéci strona pozwana w toku postepowania nie wykazala. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przedstawionemu protokolowi zdawczo odbiorczemu, nie zawierajagcemu daty, Sad nie dal wiary. Pozwana
przedlozyla na zadanie Sadu oryginaly list plac, uméw o prace i umowy zlecenia. Nie zlozyla natomiast oryginalu
protokolu, na ktéry powoluje sie w zakresie podniesionego zarzutu. Z opinii bieglego z zakresu badan pisma wynika, ze
podpis ztozony na tych dokumentach nosi cechy podpisu powoda. Ze wzgledu na brak oryginalu nie mozna wykluczy¢,
ze dokument ten zostal spreparowany, przy wykorzystaniu podpisu powoda z innego dokumentu. Okoliczno$ciom
podpisania ww. dokumentu zaprzeczyla réwniez §wiadek A. Z.. Pozwana z kolei, w ramach rozkladu ciezaru dowodu
nie udowodnila, ze podpis zlozony pod tym dokumentem rzeczywiScie nalezal do powoda. Ponadto w protokole znalaz}
sie zapis, ze kwote 3040,50 zl powdd ureguluje w terminie 14 dni. W zwiagzku z brakiem daty sporzadzenia protokotu,
nie wiadomo, kiedy 14-dniowy termin mialby uplynac. Nie zostalo rowniez potwierdzone w przedmiotowej sprawie,
aby powdd rzeczywiscie mial zabraé ze soba w dniu 8 paZzdziernika 2015 r. rzeczy wymienione w tym protokole, a
stanowigce wyposazenie pojazdu. Z zeznan $wiadka A. Z. wynika bowiem, ze powod mial przy sobie jedynie rzeczy
osobiste i kuchenke gazowa i poSciel. Nie mial fizycznej mozliwo$ci zabrania ze soba dodatkowo rzeczy wymienionych
w protokole zdawczo-odbiorczym. Ponadto A. Z. wskazala, ze w p6Zniejszym czasie nie mialo miejsce zadne spotkanie
powoda z pracodawcg, podczas ktérego kwestionowany protokédt zdawezo-odbiorezy moglby zostaé sporzadzony.

W Swietle powyzszego, zarzut potracenia zgloszony przez pozwang nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W dalszej kolejnoéci ustalenia wymagala okoliczno$¢ $wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej w okresie
od 22 czerwca 2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 .

W zakresie okolicznoSci spornych wersje powoda potwierdzila Swiadek A. Z., ktéry sporadycznie jezdzila z powodem
w trasy, z relacji ktorej wynika, ze powod $wiadczyl na podstawie stosunku cywilnoprawnego czynnosci kierowcy
tozsame z czynno$ciami wykonywanymi na podstawie umoéw o prace. Powdd prace $wiadezyl poruszajac sie tym
samym pojazdem, pod kierownictwem pozwanej, w miejscu i czasie przez nia wyznaczonym oraz w sposob ciagly.

Podstawe prawng zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwo$ci, ze w razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktérego byla Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i
treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$c art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu powo6d mial interes prawny w zgloszeniu zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy — i to réwniez w sytuacji, gdy zglosil takze roszczenia pieniezne wynikajace ze
stosunku prawnego, co do ktérego domaga sie wydania wyroku ustalajgcego. Co prawda z reguly sama mozliwo$c
zgloszenia powddztwa o $wiadczenie wylacza mozliwo$é dochodzenia ustalenia — gdyz mogac dochodzi¢ bezposrednio



Swiadczenia, powod nie ma interesu w korzystaniu ze §rodka o bardziej ograniczonym zakresie, tj. powddztwa o
ustalenie — jednakze stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna
przyjaé, ze zgloszone przez powoda roszczenia je wyczerpuja. W tej sytuacji zdaniem Sgdu powdd nadal mial interes
w ustaleniu istnienia stosunku pracy, niezaleznie od dochodzenia od pozwanego roszczen pienieznych ze stosunku

pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod wykazal w sposob przekonujacy, ze wspolpraca
miedzy stronami miala cechy stosunku pracy. Bezspornym bylo, ze w okresie od 22 czerwca 2015 r do 9 sierpnia 2015
r. tj. zawarcia pierwszej umowy o prace, strony wspolpracowaly ze soba i wspolpraca ta miala charakter odplatny.
Zlecenie przewozéw wykonywane w ramach stosunku cywilnoprawnego nie odbiegalo od typowych zadan powoda
w okresie obowigzywania umoéw o prace. Z opinii bieglego z zakresu badan pisma wynika, ze podpisy zlozone na
umowach o prace nie naleza do powoda, jednakze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy o prace w
sierpniu i pazdzierniku 2015 r. i tego ze w okresie od 9 sierpnia 2015 r. strony laczyl stosunek pracy.

W Swietle powyzszego, mozna przyjaé, ze wspoOlprace te cechowaly istotne elementy stosunku pracy, zostala bowiem
wykazana fundamentalna cecha stosunku nawigzanego w oparciu o umowe o prace, tj. kierownicze podporzadkowanie
pracownika.

Sad ustalil zatem, ze powoda P. Z. laczyl z pozwana A. S. (1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy w okresie od 22 czerwca 2015 roku do 9
sierpnia 2015 roku (pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil (pkt 3 wyroku). Strony bowiem
od dnia 10 sierpnia 2015 roku laczyl stosunek pracy, na podstawie umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2015 r., co
bylo okolicznoécia niekwestionowana w przedmiotowej sprawie. Oddaleniu zatem podlegalo dalej idace zadanie
powoda ustalenia istnienia stosunku pracy. Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu stosujac w tym zakresie art.
102 kpc., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor ( zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., II PK 192/09, Lex nr
584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., II PK 359/09, Lex nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegblnie uzasadnionych")
wylgcza mozliwosé stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona
zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o
istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stusznos$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw ,szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
procesu, do ktérych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa
irodzinna strony (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt I CZ93/12,
Lex nr 1219500 ).

W przedmiotowej sprawie wystapil przypadek szczeg6lny, o ktorym mowa w ww. przepisie. Nie jest znane miejsce
zamieszkania pozwanej A. S. (1), ktéra zakonczyta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, nie przebywa w
kraju, a kontakt z nig jest utrudniony. W konsekwencji, obciazenie pozwanej kosztami sadowymi byloby niecelowe, z
uwagi na trudno$ci w ich Sciggnieciu narazenie Skarbu Panstwa na dodatkowe koszty.

W pkt. 5 wyroku Sad nadal wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1.800 zl na podstawie art.
477 % 8§ 1 k.p.c., z ktérego wynika, Ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z



urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



