Sygnatura akt IV P 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 13-01-2016 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13-01-2016 r.w O. sprawy

z powodztwa 1. S. (PESEL: (...)), I. W. (PESEL:(...)), A. S. (PESEL: (...))
przeciwkoLucynie D.-W. (NIP: (...))

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej L. W. sprostowanie pow6dkom I. S., I. W. i A. S. §wiadectwa pracy z dnia 04 sierpnia 2015 roku
w punkcie trzecim podpunkt ,a” w ten sposob, iz rozwiazanie stosunku pracy nastapito w skutek dopuszczenia sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1# KP);

2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote po 60 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

UZASADNIENIE

Powodka 1. S. zlozyla pozew przeciwko L. W. o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego w dniu 06 sierpnia
2015 roku w ten sposob, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 5581'kp). W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze pozwana wydala jej Swiadectwo pracy w zwiazku ze zlozonym w dniu 05 sierpnia 2015 roku wypowiedzeniem. W
punkcie 3a Swiadectwa pracy pozwana zawarla informacje, ze stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
przez pracownika. W dniu 10 sierpnia 2015 roku pow6dka wystapila do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy

w punkcie 3a w ten sposéb, Ze umowa o prace zostala rozwigzana z art. 3081 pkt 3 kpe w zw. z art. 5581'kp.

Pozwana L. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci argumentujac, iz w dniu 04 sierpnia 2015 roku powddka
zlozyla niepodpisane wypowiedzenie, w ktorym zarzucita pozwanej brak wplat skladek ZUS. Wynikle op6Znienie
spowodowane bylo zla sytuacja finansowa pozwanej. Ponadto w ocenie pozwanej, rozwigzanie przez powodke umowy
o prace w trybie natychmiastowym jest proba wyludzenia od pozwanej odszkodowania.

Powodka 1. W. zlozyta pozew przeciwko L. W. o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego w dniu 06 sierpnia
2015 roku w ten sposbb, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce

ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 5581'kp). W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze pozwana wydala jej Swiadectwo pracy w zwigzku ze zlozonym w dniu 05 sierpnia 2015 roku wypowiedzeniem. W
punkcie 3a $wiadectwa pracy pozwana zawarla informacje, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
przez pracownika. W dniu 10 sierpnia 2015 roku pow6dka wystapila do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy

w punkcie 3a w ten sposdb, ze umowa o prace zostala rozwigzana z art. 3081 pkt 3 kpc w zw. z art. 5581'kp.

Pozwana L. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci argumentujac, iz w dniu 04 sierpnia 2015 roku powodka
zlozyta niepodpisane wypowiedzenie, w ktorym zarzucila pozwanej brak wplat skltadek ZUS. Wynikle op6znienie



spowodowane bylo zla sytuacja finansowa pozwanej. Ponadto w ocenie pozwanej, rozwiagzanie przez powddke umowy
o prace w trybie natychmiastowym jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Powddka A. S. zlozyla pozew przeciwko L. W. o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego w dniu 06 sierpnia
2015 roku w ten sposbb, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzké6w wobec pracownika (art. 5581'kp). W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze pozwana wydala jej Swiadectwo pracy w zwiazku ze zlozonym w dniu 05 sierpnia 2015 roku wypowiedzeniem. W
punkcie 3a Swiadectwa pracy pozwana zawarla informacje, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
przez pracownika. W dniu 10 sierpnia 2015 roku powddka wystapila do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy

w punkcie 3a w ten sposdb, Ze umowa o prace zostala rozwiazana z art. 3081 pkt 3 kpc w zw. z art. 55§1'kp.

Pozwana L. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci argumentujac, iz w dniu 04 sierpnia 2015 roku powodka
zlozyta niepodpisane wypowiedzenie, w ktorym zarzucila pozwanej brak wplat skladek ZUS. Wynikle op6znienie
spowodowane bylo zlg sytuacja finansowg pozwanej. Ponadto w ocenie pozwanej, rozwigzanie przez powodke umowy
o prace w trybie natychmiastowym jest probg wyludzenia od pozwanej odszkodowania.

Strony wniosly o zasadzenie zwrotu kosztow procesu na swoja rzecz.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie polgczyt sprawy z powodztwa 1. S., I. W. i
A. S. do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. S. zatrudniona byla u pozwanej L. W. na podstawie umowy o prace z dnia 19 sierpnia 2014 roku na
czas okreS§lony do dnia 18 sierpnia 2015 roku, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1680 zl.

(umowa o prace z 19 sierpnia 2014 roku - akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W dniu 04 sierpnia 2015 roku powodka rozwigzala z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw wobec pracownika polegajacego na nieoplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 04 sierpnia 2015 roku pozwana wystawita powodce $§wiadectwo pracy, wskazujac w punkcie 3a, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika.

(§wiadectwo pracy — bez oznaczenia numerowego)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powodka zlozyla wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez zmiane
informacji zawartej w pkt 3a przez wskazanie, ze umowa o prace zostala rozwigzana z art. 3081 pkt 3 kpc w zw. z art.

5581'kp.
(wniosek k. 7)

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze §wiadectwo pracy zostalo wystawione zgodnie z wypowiedzeniem zlozonym przez
powodke w dniu 04 sierpnia 2015 roku.

(pismo z 18 sierpnia 2015 r. — akta osobowe— bez oznaczenia numerowego)

Powddka I. W. zatrudniona byla u pozwanej L. W. na podstawie umowy o prace z dnia 20 kwietnia 2015 roku
na czas okreSlony do dnia 20 kwietnia 2017 roku, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1750 zl.

(umowa o prace z 20 kwietnia 2015 roku - akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)



Pismem z dniu 05 sierpnia 2015 roku powodka rozwigzala z pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika polegajacego na nieoptacaniu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne.

(pismo rozwigzujace — akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W dniu 04 sierpnia 2015 roku pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy, wskazujac w punkcie 3a, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika.

($wiadectwo pracy — bez oznaczenia numerowego)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powddka zlozyta wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane
informacji zawartej w pkt 3a przez wskazanie, Zze umowa o prace zostala rozwiagzana z art. 3081 pkt 3 kpc w zw. z art.

1
5581°kp.
(pismo z 10 sierpnia 2015 r. — akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze §wiadectwo pracy zostalo wystawione zgodnie z wypowiedzeniem zlozonym przez
powodke w dniu 04 sierpnia 2015 roku.

(pismo z 18 sierpnia 2015 r. — akta osobowe— bez oznaczenia numerowego)

Powodka A. S. zatrudniona byla u pozwanej L. W. na podstawie umowy o prace z dnia 28 maja 2015 roku na
czas okreSlony do dnia 31 marca 2016 roku, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1750 zl.

(umowa o prace z 28 maja 2014 roku - akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

Pismem z dnia o5 sierpnia 2015 roku powodka rozwigzala z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika polegajacego na nieoptacaniu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne.

(pismo rozwigzujace — akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W dniu 04 sierpnia 2015 roku pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy, wskazujac w punkcie 3a, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika.

(§wiadectwo pracy — bez oznaczenia numerowego)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powodka zlozyla wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez zmiane
informacji zawartej w pkt 3a przez wskazanie, Ze umowa o prace zostala rozwigzana z art. 3081 pkt 3 kpc w zw. z art.

1
5581°kp.
(pismo z 10 sierpnia 2015 r. — akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione zgodnie z wypowiedzeniem zlozonym przez
powodke w dniu 04 sierpnia 2015 roku.

(pismo z 18 sierpnia 2015 r. — akta osobowe— bez oznaczenia numerowego)

Pozwana z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jest zobowiazana do oplacania skladek
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do 15 dnia kazdego miesiaca, nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym.
Deklaracje rozliczeniowe za okres od 01 maja 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku zostaly zlozone:



- maj 2015 roku w dniu 27 sierpnia 2015 roku,
-czerwiec 2015 roku w dniu 09 wrze$nia 2015 roku,
- lipiec 2015 roku w dniu 17 wrze$nia 2015 roku,
sierpient 2015 roku w dniu 09 wrze$nia 2015 roku.
(pismo ZUS k. 121)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowala. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci, w pelni koresponduja ze sobg i
skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto
nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz treéci.

Powodki domagaly sie sprostowania przez strone pozwang $wiadectw pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania

stosunku pracy doszlo w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, tj. w trybie art. 55 § 1" kp.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze podstawg materialnoprawng roszczenia powodek byt art. 97 § 2 ' k.p. zgodnie
z ktorym pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o

sprostowanie $wiadectwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996

r. w sprawie szczeg6lowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania pracodawca
w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowac¢. W tym wiec terminie,

w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy jego
sprostowania powiadamia o tym na pi$émie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — a takze
brak reakcji na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie — daje dopiero pracownikowi prawo do
wystapienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zadaniem do sadu pracy.

Na podstawie powyzszej analizy przepisow prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze o dopuszczalno$ci wystapienia z

powddztwem z art. 97 § 2 ' k.p. decyduje w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych. Sad bowiem

przy rozpoznawaniu powo6dztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, bada w pierwszej kolejnosci dochowanie przez
pracownika terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, a nastepnie dochowanie terminu do wystapienia z
powbdztwem do Sadu.

Reasumujgc pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy
wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o takie sprostowanie do pracodawcy i tylko w razie jego
nieuwzglednienia przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nalezaly do bezspornych. Powo6dki rozwigzaly umowe o prace ze strong

pozwang bez wypowiedzenia, z winy pracodawcy, na podstawie art. 55 § 1" k.p. W §wiadectwie pracy datowanym na
dzien 04 sierpnia 2015 r. pracodawca wskazal w punkcie 3 a, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,,rozwiazania umowy o
prace za wypowiedzeniem przez pracownika”. Bezsporne w przedmiotowej sprawie pozostawato rowniez, ze pozwana
doreczyla powddkom Swiadectwa pracy w dniu 06 sierpnia 2015 r., za$§ pismami z dnia 10 sierpnia 2015 r. wniosly
ona o sprostowanie tegoz §wiadectwa w pkt 3a. Na powyzsze pozwana odpowiedziala pismami z dnia 18 sierpnia 2015
roku.



Spoér miedzy stronami nie dotyczyt zatem okoliczno$ci faktycznych sprawy, a jedynie kwestii, jaki zapis winien znalez¢
sie w $wiadectwie pracy w przypadku rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1 kp, pracownik moze rozwiazaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (tj. bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonywania okreSlonej pracy
- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W przypadku rozwiazania umowy przez pracownika z winy pracodawcy bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 §
11§ 1'kp., w éwiadectwie pracy nalezy zamieéci¢ informacje o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez
pracownika. Takie o§wiadczenie woli pracownika wywoluje bowiem skutek w postaci natychmiastowego rozwiazania
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja (wyrok SN z
04 marca 199r. w sprawie I PKN 614/98 OSP 1999/11/208, OSNP-wkl. 1999/12/3, M.Prawn. 1999/7/8). Wskazanie
w $wiadectwie pracy, ze umowa zostala rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika, czyni tre$¢ $wiadectwa
niezgodng ze stanem faktycznym, zaden przepis prawa nie zezwala za$ ani tym bardziej nie naklada na pracodawce
obowiagzku wskazania w $§wiadectwie pracy niezgodnych z prawda informacji w tym zakresie. Wskazanie w tresci
Swiadectwa pracy nieprawdziwej podstawy rozwigzania umowy z uwagi na szczego6lne skutki, jakie w sferze prawa
materialnego wigza sie z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy, jest w ocenie Sadu
pozbawione podstaw prawnych.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit powddztwa w zakresie zadania sprostowania pkt 3 a $wiadectw pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrala sprawe w caloéci, a zatem zobowiazana byla zwrécic koszty
procesu powddkom, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (60 zl - ustalone zgodnie z § 11 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).



