Sygnatura akt IV P 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. PESEL (...)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.

KRS (...)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. na rzecz powoda Z. P. kwote 387,56 z}
(trzysta osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 185,01 7l od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 49,51 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 153,04 zt od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 z} (czterdziesci piec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdod Z. P. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp.z0.0. we W. o zasadzenie kwoty 1778,46 zt tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Pow6d domagal sie rowniez odsetek ustawowych od poszczegblnych kwot skladajacych
sie na dochodzona kwote gléwna. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przed tut. sadem toczylo sie postepowanie
w sprawie IV P 182/13, z jego powodztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych w kwoce
3500 zl, ktore zakonczylo sie wyrokiem zasadzajacym ww. kwote. Jednakze z opinii bieglego sadowego sporzadzone;j
na potrzeby tamtego postepowania wynika, ze powodowi nalezy sie jeszcze dodatkowo kwota 1778,46 zt tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o odrzucenie pozwu w caloSci ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej,
alternatywnie o oddalenie pow6dztwa w caloéci ze wzgledu na przedawnienie roszczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew argumentowala, iz pozew winien by¢ odrzucony na podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc, ewentualnie pow6dztwo
powinno by¢ oddalone ze wzgledu na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia do czerwca 2012 roku.

Obie strony wniosly ponadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie odmowil odrzucenia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w W, obecnie (...) Sp. z 0.0. we W. w okresie od 8 lutego 2011 roku do 31
stycznia 2013 roku, na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ochrony z wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy.

(umowa k.11, $wiadectwo pracy k.4, odpis z KRS k.38-41 akt sprawy IV P 182/13)

W dniu 11 sierpnia 2011 roku Z. P. zawarl z S. Sp. z 0.0 w K. umowe o prace na czas okreslony od 11 sierpnia 2011 roku
do 31 stycznia 2013 roku, w wymiarze 1/8 etatu jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace — proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Z dniem 1 marca 2012 roku nastapilo przejscie
czeSci zaktadu pracy (...) Sp. z 0.0. w K. na innego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. w W. i powdd z tym dniem stal sie
pracownikiem pozwanego.

(porozumienie k.5, pismo pozwanego k.6,7, umowa k.8, Swiadectwo pracy k.4 akt sprawy IV P 182/13)

Powod w dniu 21 czerwca 2013 roku zlozyl pozew przeciwko (...) sp. z o.0. z siedziba we W. o zasadzenie kwoty
3500 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnosci dla poszczegoblnych kwot wskazanych w uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 01 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie IV P 182/13 Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil na
rzecz powoda kwote 3500 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w ustawowymi odsetkami
od kwot:

- od kwoty 25,98 zl od dnia 11 marca 2011 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 77,12 zt od dnia 11 maja 2011 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 106,04 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 38,56 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 539,84 od dnia 11 listopada 2011 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 269,92 z} od dnia 11 grudnia 2011 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 385,60 zt od dnia 11 stycznia 2012 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 154,24 zt od dnia 11 lutego 2012 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 77,12 zt od dnia 11 marca 2012 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 347,04 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 308,48 zl od dnia 11 maja 2012 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,36 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku, do dnia zaplaty;
- od kwoty 269,92 z} od dnia 11 lipca 2012 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 77,12 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku, do dnia zaplaty;



- od kwoty 212,08 zl od dnia 11 stycznia 2013 roku, do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1500
z} oraz orzekt o kosztach procesu.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 01 wrzeSnia 2014 r. w sprawie IV P 182/13 k. 208 akt sprawy IV P
182/13)

Powodd Z. P. w okresie zatrudnienia u pozwanego pracowal w godzinach ponadwymiarowych i tak w lutym 2011 roku
pracowal w godzinach nadliczbowych dwie godziny, w kwietniu 2011 roku 8 godzin, w maju 18 godzin, w sierpniu
4 godziny, w pazdzierniku 56 godzin, w listopadzie 28 godzin, a w grudniu 40 godzin. W 2012 roku Z. P. réwniez
pracowal w godzinach nadliczbowych i tak w styczniu przez 16 godzin, w lutym przez 8 godzin, w marcu przez 36
godzin, w kwietniu 32 godziny, w maju 24 godziny, w czerwcu 28 godzin, wrze$niu 8 godzin i w grudniu 22 godziny.

Za prace w tym okresie w godzinach nadliczbowych Z. P. powinien otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 4898,88
zl brutto, w tym:

- za miesigc luty 2011 roku 25,98 zl,

- za miesigc kwiecien 2011 roku 103,92 zl,

- za miesigc maj 2001 roku 255,80 zl,

- za miesigc sierpien 2011 roku 47,28 zl,

- za miesigc pazdziernik 2011 roku 792,16 zl,
- za miesiac listopad 2011 roku 450,32 zl,

- za miesigc grudzien 2011 roku 528,16 zl,

- za miesigc styczen 2012 roku 250 zl,

- za miesigc luty 2012 roku 120,53 zl,

- za miesigc marzec 2012 roku 536,76 zl,

- za miesigc kwiecien 2012 roku 506,52 zl,
- za miesigc maj 2012 roku 334,77 zi,

- za miesigc czerwiec 2012 roku 454,93 zl,

- za miesigc wrzesien 2012 roku 126,63 zl,

- za miesigc grudzien 2012 roku 365,12 z1.
(opinia bieglego k.162-184 akt IV P 182/13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Rozpoznajac zadanie powoda w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2015 roku Sad odmowil odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, ktory to zarzut podni6st



pozwany w odpowiedzi na pozew. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez strony postepowania, w zwigzku z
czym zbedne jest odnoszenie sie do tego zarzutu w uzasadnieniu.

Za skuteczny nalezy jednak uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie
do czerwca 2012 roku.

Art. 291 k.p. stanowi w § 1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, a w § 4, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez
czynno$¢ prawna. Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim §wiadczenia nie mozna dochodzié przed sadem.
Zgodnie z art. 292 kp roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. W uchwale z dnia 6 marca 1998 r., III ZP 50/97, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nadto
w uchwale SN z dnia 10 maja 2000 r., III ZP 13/00przyjeto, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie
uwzglednia z urzedu uplywu terminu przedawnienia.

Warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 291 kpc jest wytoczenie powddztwa przeciwko pracodawcy, ktéry
powinien w danej sprawie wystepowac jako pozwany. Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2008 r.,1 PK 35/08
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.) w dniu, w
ktérym powinno nastapié rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego.

Powo6d pozew w przedmiotowej sprawie zlozyl w dniu 01 lipca 2015 r. Powdd wynagrodzenie w przedmiotowej
sprawie winien otrzymywac¢ do 10-dnia kazdego nastepnego miesigca kalendarzowego, zatem roszczenie powoda o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych do czerwca 2012 r. uleglo juz przedawnieniu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozew, w ktorym powod nie wystapil z calym przyslugujacym mu roszczeniem
(pozew zwierajacy $wiadome lub nieSwiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czeSci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane
z dochodzeniem jedynie czes$ci przyslugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na
dochodzenie roszczenia jedynie w czeSci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg
terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czedci wierzytelno$é, ktorej dochodzi pozwem. W stosunku do
pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu
ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu (zob.
uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. w sprawie III PK 90/06 - OSNAPiUS 2008 nr 11-12,

poz. 155, str. 444).

Zasadzeniu podlegalo natomiast wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za miesigce czerwiec 2012 r.,
wrzesien 2012 r. oraz grudzien 2012 r. Roszczenie w tym zakresie, nie uleglo bowiem przedawnieniu, pozwany nie
podnosit rowniez zarzutu przedawnienia odno$nie do zadania w tym zakresie.

Zadanie powoda opiera sie na art. 151' § 1 k.p. , ktéry stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje
dodatek, ktéry wynosi 50%, chyba ze praca w godzinach nadliczbowych przypada w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dni wolne od pracy
udzielone pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu
pracy. W tym ostatnich przypadkach dodatek z tytutu pracy w nadgodzinach wynosi 100% wynagrodzenia.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych sformulowana zostala w art. 151 § 1 k.p., ktoéry przewiduje, ze stanowi
ja praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.
Z kolei normy i ogblny wymiar czasu pracy okreSlone zostaly w rozdziale II dzialu szdstego kodeksu pracy. W
art. 129 § 1 k.p. ustawodawca przewidzial, iz czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie



40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym
4 miesiecy (podstawowy system organizacji czasu pracy). Ustawodawca dopuscil wprowadzenie innych systeméw
organizacji czasu pracy, w ktoérych dopuszczalne jest np. przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy. Powoda
obowiazywal system réwnowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu
pracy pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i ochronie os6b, nie wiecej jednak niz do 24 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony
krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 135 k.p. i art.
137 k.p.). Zwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 136 § 2 k.p. pracownikowi przyshuguje bezpos$rednio po kazdym
okresie wykonywania pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy, odpoczynek przez czas odpowiadajacy
co najmniej liczbie przepracowanych godzin, niezaleznie od odpoczynku przewidzianego w art. 133 k.p., czyli ilo§¢
przepracowanych godzin plus 11 godzin.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia przyshuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreSlonej w § 1. Naliczenie za niektére godziny nadliczbowe wypracowane przez
powoda dodatku w wysokoéci 100% wynagrodzenia wynikalo z przekroczen przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy. Powodowi lacznie za prace w godzinach nadliczbowych nalezala sie kwota 4898,88 zt. W sprawie IV P 182/13
zasadzono na rzecz powoda dochodzona przez niego w tamtej sprawie kwote 3500 zl. W przedmiotowej sprawie powod
dochodzil pozostalej naleznej mu kwoty 1778,46 zt. Jego roszczenie uleglo przedawnieniu do kwoty 1390,90 zl, a zatem
sad zasadzil na rzecz powoda kwote 387, 56 zl. Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, co znajdowalo
oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Koszty sadowe zasadzono w oparciu o § 6 pkt w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



