Sygn. akt IV P 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30-06-2015T.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: Halina Zalewska, Krystyna Jaworska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16-06-2015 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa E. M. (PESEL: (...))

przeciwko Powiatowy (...) w O. (NIP: (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Powodka E. M. zlozyta pozew przeciwko Powiatowemu (...) w O. o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
mianowania od 01 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu motywowala, iz jest pracownikiem sluzby cywilnej na stanowisku radcy prawnego w Powiatowym
(...) w O. i Wojewodzkim (...) w O.. W dniu 4 kwietnia 2014 roku powodka zlozyla zgloszenie do postepowania
kwalifikacyjnego dla pracownikow stuzby cywilnej ubiegajacych sie o mianowanie, zgodnie z wzorem opublikowanym
w Biuletynie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. Skladajac zgloszenie do postepowania kwalifikacyjnego uzyskala
potwierdzenie warunkow zatrudnienia przez jednego dyrektora generalnego urzedu— (...)- (...) Wojewddzkiego (...).
Powodka zamierzala uzyska¢ potwierdzenie spelnienia warunkéw niezbednych do przystapienia do postepowania
kwalifikacyjnego przez wszystkich kierownikéw urzedéw, w ktérych jest zatrudniona. Okazalo sie to niemozliwe
ze wzgledu na wygenerowanie przez Internetowy (...) Zgloszen jednego formularza zgloszenia, ktéry po wyslaniu
do Krajowej Szkoly Administracji Publicznej jest nieaktywny. W ocenie powodki zaden przepis ustawy o stuzbie
cywilnej nie ustanawia zakazu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu przez wiecej niz jednego
pracodawce.

Powddka argumentowala rowniez, ze po otrzymaniu mianowania wystapila o przeksztalcenie jej stosunku pracy
w innej jednostce na stosunek pracy na podstawie mianowania. Jednakze przeksztalceniu w stosunek pracy na
podstawie mianowania ulegl jedynie stosunek pracy, ktérego kierownik urzedu potwierdzil spelnienie warunkéow
niezbednych do przystapienia do postepowania kwalifikacyjnego. Zdaniem powddki stanowisko takie jest bledne,
bowiem art. 48 ust. 4 ustawy o shuzbie cywilnej stanowi nie o ,jednym stosunku pracy” ale o ,dotychczasowym
stosunku pracy”, a wiec o kazdym stosunku pracy w stuzbie cywilnej. Powodka nie zgadza sie rowniez z pogladem, iz
dopuszczalne jest kilkukrotne mianowanie tej samej osoby urzednikiem stuzby cywilnej, poniewaz aktem mianowania
w stuzbie cywilnej uzyskuje sie mianowanie urzednikiem w sluzbie cywilnej, nie za$ urzednikiem w konkretnym
urzedzie w ramach sluzby cywilnej. Niedopuszczalne jest zatem, aby ten sam pracownik posiadal w ramach stuzby
cywilnej zaréwno status urzednika, jak i pracownika stuzby cywilnej.



Pozwany Powiatowy (...) w O. wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, iz powodka jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
0 prace, a nie mianowania, a w konsekwencji ma status pracownika, a nie urzednika stluzby cywilnej. Pozwany
argumentowal, iz ustawa o stuzbie cywilnej nie reguluje kwestii mianowania oséb zatrudnionych na podstawie kilku
stosunkéw pracy w stuzbie cywilnej. Pozwany nie moze zatem samodzielnie uznac, iz doszlo do przeksztalcenia
drugiego stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie mianowania, albowiem jego dzialania jako pracodawcy maja
charakter wtorny wobec dzialan Szefa Stuzby Cywilne;j.

Sad ustalil:

Powddka E. M. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w Powiatowym (...) w O.
na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze etatu 0,35.

(umowa o prace k. 48 — czeéc B akt osobowych)
Powodka zatrudniona jest rowniez w Wojewodzkim (...) w O. w wymiarze 1,3 etatu, obecnie na podstawie mianowania.

W dniu 04 kwietnia 2014 r. powddka zlozyla zgloszenie do postepowania kwalifikacyjnego dla pracownikow stuzby
cywilnej ubiegajacych sie o mianowanie, zgodnie z wzorem ogloszenia opublikowanym w Biuletynie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Spelnienie warunkéw niezbednych do ubiegania sie mianowanie okre§lonych w art. 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej potwierdzil powddce (...)- (...) Wojewodzki (...).

W dniu 05 lipca 2014 roku powodka zdala egzamin na urzednika stuzby cywilne;j.

Pismami z dnia 28 wrzeSnia 2012 r. D. (..)-222(2)/12/WZ.PM/BB, 27 pazdziernika 2014 r. D..
(...)-6(2)/14.MZ.BB.PM, 24 listopada 2014 r. D.. (...)-6/14.MD.BB.PM — w odpowiedzi na pisma powodki - D. Stuzby
Cywilnej wyrazil swoje stanowisko w sprawie przeksztalcenia dwoch stosunkéw pracy w stuzbie cywilnej w stosunki
pracy na podstawie mianowania.

(pisma k. 7, k. 12-16)

W dniu o1 grudnia 2014 r. powddka zostala mianowana urzednikiem stuzby cywilnej. Przeksztalceniu w stosunek
pracy na podstawie mianowania ulegl stosunek pracy taczacy ja z Wojewddzkim (...)w O..

(akt mianowania k. 11)

Sad zwazyt:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego
przez strony. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci, w
pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez Zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci. Rozstrzygniecie
przedmiotowego sporu sprowadzalo sie w istocie do oceny prawnej niekwestionowanych ustalen faktycznych
poczynionych w oparciu o przestawiony material dowodowy.

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. W $wietle powolanego przepisu kryteriami oceny zasadnos$ci zadania powoda sa,
po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz po drugie, posiadanie przez powoda
interesu prawnego. Sa to kryteria merytoryczne, a negatywna ocena spelnienia przez powoda kt6éregos$ z nich skutkuje
oddaleniem, a nie odrzuceniem powddztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 167/09;
lex nr 602241). Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni



powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 342/009;
lex nr 585783).

W niniejszym stanie faktycznym sad uznal, iz powodka posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie mianowania, bowiem rozstrzygniecie sporu co do istnienia stosunku pracy na podstawie
mianowania rzutowaé bedzie na dalsze uprawnienia powddki w sferze zatrudnienia.

Zgodnie z art. 76 kodeksu pracy stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach.

W przypadku mianowania na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, przepisy kodeksu
pracy maja charakter generalny. Przepis art. 76 k.p. konstytuuje bowiem postanowienia odnoszace sie do nawiazania
stosunku pracy na podstawie mianowania. Natomiast mianowanie na urzednika sluzby cywilnej w rozumieniu
przepiséw ustawy o sthuzbie cywilnej zaklada mianowanie jako przeksztalcenie stosunku pracy.

O uzyskanie mianowania w shuzbie cywilnej moze ubiegac sie osoba, ktora jest pracownikiem stuzby cywilnej (art. 40
pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej). Dyrektor generalny urzedu, w ktérym ta osoba jest zatrudniona zobowigzany jest do
potwierdzenia w sktadanym zgloszeniu do postepowania kwalifikacyjnego spelnienia przez nia warunkéw ubiegania
sie o mianowanie. W przypadku, gdy kandydat jest zatrudniony w dwoch stosunkach pracy, spelnienie powyzszych
wymogbow potwierdza tylko jeden dyrektor generalny urzedu (kierownik urzedu).

Zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, z dniem mianowania dotychczasowy
stosunek pracy przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze powodka mianowanie
na urzednika stluzby cywilnej otrzymala w dniu 01 grudnia 2014 r.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz dyrektor generalny na mocy art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy o sluzbie cywilnej
dokonuje wobec osoby zatrudnionej czynnosci z zakresu prawa pracy. Nie bez znaczenia jednak pozostaje fakt, ze owa
czynno$¢ mianowania zalezy rowniez od Szefa Shuzby cywilnej, albowiem to wla$nie Szef Stuzby Cywilnej dokonuje
mianowania urzednikiem shuzby cywilnej, a akt mianowania urzednika zawiera imie i nazwisko oraz date mianowania.

Przenoszac powyzsze na grunt okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz spelnienie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 40 ustawy o sluzbie cywilnej potwierdzil (...)- (...) Wojewddzki (...). Zatem to
wlasnie z tym konkretnym pracodawca powodka ubiegala sie o przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek pracy z
mianowania. Zdaniem sadu, w §wietle powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ mianowania dokonana
przez Szefa Sluzby Cywilnej moze wywola¢ skutki prawne w ramach drugiego stosunku pracy anizeli ten, z ktéorym
powddka zwigzala swo6j zamiar ubiegania sie 0 mianowanie, albowiem w tym drugim stosunku pracy Szef Stuzby
Cywilnej nie reprezentowal pracodawcy.

Podsumowujac, w dniu mianowania powodki urzednikiem stuzby cywilnej, stosunek pracy laczacy powddke z
urzedem, ktoérego dyrektor (kierownik) potwierdzit spelnienie przez nia warunkéw ubiegania sie mianowanie w
shuzbie cywilnej, przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie mianowania (Wojewodzki (...)w O.). W rezultacie,
powddka posiada w dalszym ciggu status pracownika shluzby cywilnej w ramach stosunku pracy laczacego ja z
pozwanym.

W ocenie sadu zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz nie ma przeszkod, aby powodka mogta w kolejnym roku ubiegaé sie
o mianowanie w ramach drugiego stosunku pracy. Nie bez znaczenia bowiem pozostaje fakt, iz mianowan dokonuje
sie w ramach limitu mianowan urzednikéw shuzby cywilnej, o ktorym mowa w ustawie budzetowej. Zatem kandydat,
ktory uzyskal pozytywny wynik egzaminu w postepowaniu kwalifikacyjnym, zaja¢ moze tylko jedno miejsce, ktore
uprawnia go do mianowania w danym roku.



Na marginesie niniejszych rozwazan, odnoszac sie do argumentacji zawartej w pozwie, a dotyczacej uniemozliwienia
powddce potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu kwalifikacyjnym przez wiecej niz jednego
pracodawce, wskazac nalezy, iz nie jest rolg sadu orzekajacego w niniejszej sprawie ocena wzoru zgloszenia do
postepowania kwalifikacyjnego okre§lonego w Biuletynie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz internetowej
procedury zgloszen opracowanej przez Szefa Stuzby Cywilnej.

Biorac pod uwage powyzsze, sad powodztwo oddalil.



