Sygnatura akt IV P 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z. PESEL (...)

przeciwko Zespolowi Szkoél w L.

o dodatek funkcyjny

I. zasadza od pozwanego Zespotu Szkoél w L. na rzecz powoda B. Z. kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.200 z (jeden tysiac dwieScie
zlotych).

UZASADNIENIE

Powod B. Z. zlozyl pozew przeciwko Zespolowi Szkol w L. o zasadzenie kwoty 2.400 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za utracony dodatek funkcyjny zwiazany z piastowaniem
przez niego funkcji dyrektora w pozwanej szkole, za okres kwiecien-maj 2015 r. Nadto wni6st o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu argumentowal, iz uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 24 marca 2015 roku nr 21/112/15
odwolujaca go ze stanowiska dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty tj. w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, jest bezzasadna, albowiem pozwany nie uargumentowal nalezycie przyczyn odwotania z
funkcji dyrektora i nie zapewnil mozliwoSci wypowiedzenia sie na kazdym etapie procedury, a tym samym naruszyt
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty.

Pozwany Zesp6t Szkot w L. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, iz w uzasadnieniu uchwaly Zarzadu Powiatu (...) z dnia 24
marca 2015 roku odwolano sie do konkretnych, powaznych i zawinionych przez powoda sytuacji, ktére uniemozliwily
dalsze sprawowanie przez niego funkcji dyrektora w pozwanej, albowiem godzitoby to w interes szkoly i powodowalo
destabilizacje w jej funkcjonowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod B. Z. jest zatrudniony w Zespole Szk6l w L., na stanowisku nauczyciela wychowawcy od dnia 23 czerwca 1995
roku, na podstawie mianowania.

Na podstawie uchwaly nr 23/94/2011 Zarzadu Powiatu (...) powodowi powierzono stanowisko dyrektora Zespotu
Szko6l w L. na okres od 01 wrze$nia 2011 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

Pismem z dnia 01 wrzeénia 2014 roku przyznano powodowi dodatek funkcyjny w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie, za
okres od 01 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 roku powdd zlozyl rezygnacje z funkcji dyrektora Zespotu Szkét w L.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku Starosta (...) zwroécil sie do powoda o sprecyzowanie i wyja$nienie tre$ci wniosku
z dnia 11 lutego 2015 .

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku powod wskazal, iz iloéc¢ i dlugotrwalo$é czasowa nastepujacych z inicjatywy organu
prowadzacego kontroli i audytow powoduje zaabsorbowanie czasu pracy i destabilizuje prace administracji i kadry
szkoly, co jest rozbiezne z pogladami powoda na temat sposobu wspolpracy.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany zwrdcil sie do (...)- (...) Kuratora O$wiaty o wyrazenie opinii w sprawie
odwolania powoda ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot w L..

W pi$mie z dnia 24 lutego 2015 roku (...)- (...) Kurator O$wiaty poinformowal, ze nie stawia przeszkdéd w sprawie
odwolania B. Z. ze stanowiska dyrektora, poniewaz jest to konsekwencja ztozonego przez powoda wniosku w sprawie
rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Nadto (...)- (...) Kurator O$wiaty podnidst w pi$mie, iz w wyniku kontroli organ
prowadzacy stwierdzil nieprawidlowo$ci w zakresie administracyjno-finansowym, a brak dzialan ze strony dyrektora
zmierzajacych do ich usuniecia powoduje niewlasciwe zarzadzanie szkolg.

Uchwala z dnia 26 lutego 2015 roku nr 17/65/15 Zarzadu Powiatu (...) w zwigzku ze zlozong rezygnacjg przez powoda
odwolano powoda za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkét w L.

Uchwala z dnia 24 marca 2015 roku nr 21/112/15 Zarzadu Powiatu (...) z dniem 25 marca 2015 roku odwolano
powoda ze stanowiska dyrektora Szkot w L.. W uzasadnieniu podniesiono, iz powodem odwolania jest niedostateczny
brak nadzoru i nie dolozenie nalezytej staranno$ci w sprawowaniu funkeji, w wyniku ktorych doszlo w pozwanej do
nieprawidlowosci, ktére kontynuowane byly w toku kontroli, poniewaz powod podal nieprawidlowe dane do Systemu
Informacji OSwiatowej o liczbie wychowankéw w internacie, a zatem powyzsze stanowi przypadek szczegolnie
uzasadniony.

W dniu 09 stycznia 2015 roku Komenda Powiatowa Policji w 1. wszczela dochodzenie w sprawie przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci produktéw spozywczych przeznaczonych do stolowki z Zespotu Szkdt w L. w okresie
od 01 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

Za miesigce kwiecien-maj 2015 r. powod nie otrzymal dodatku funkcyjnego w wysokosci 1.200 zl.

(dowdd: akt mianowania k. 5, uchwata nr 2/94/2011 k. 153, pismo k. 194, pismo w sprawie rezygnacji powoda ze
stanowiska k. 199, uchwala nr 17/65/15 k. 200, uchwala nr 21/11/15 k. 201 — czeé¢ B akt osobowych powoda; pisma
k. 88-90, zeznania $wiadka M. K. k. 124)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty,
ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodnos$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym



aktach osobowych) w pelni koresponduja ze sobg i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwo$ci, co do ich formy badz
tresci. Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. K., albowiem zeznania te sa sp6jne, logiczne
i w pelni koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad pominal dowdd z przestuchania
stron, albowiem obowigzek Sadu wynikajacy z art. 299 kpc nie ma charakteru bezwzglednego, a aktualizuje sie
woweczas, jezeli Sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie §wiadcza o
wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r. I
CKN 1129/99, LEX 26/2015). W przedmiotowej sprawie dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadka M. K.
okazaly sie wystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przyczyny odwolania dyrektora szkoly ze stanowiska w sposéb wyczerpujacy regulujg w art. 38 przepisy ustawy z dnia
o7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. 2004.256.2572, t.j.) 0 systemie o§wiaty. Nie mozna zatem odwotaé¢ dyrektora w inny sposéb
lub w innym trybie niz wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie
(...) SA/Wa (...)).

Art. 38 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w
szkole lub placowce:

1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w
trybie okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

¢) zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlaéciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze powod B. Z. pismem z dnia 11 lutego 2015 r. zlozyl rezygnacje
z funkcji dyrektora Zespotlu Szkoét w L.. Nastepnie uchwalg Zarzadu Powiatu (...) z 26 lutego 2015 roku nr 17/65/15
w zwiazku ze zlozona rezygnacja, odwolano powoda za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze stanowiska dyrektora
Zespolu Szkot w L.. Termin wypowiedzenia uplynal w dniu 31 maja 2015 r. Niesporne bylo réwniez, ze przyznano
powodowi dodatek funkeyjny w wysokos$ci 1.200 z} za okres od 01 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Powod
w okresie wypowiedzenia otrzymal dodatek za marzec 2015 r., natomiast nie otrzymal dodatku za miesigce kwiecien-
maj 2015 1., tj. do uplywu terminu wypowiedzenia.

Pozwany konsekwentnie w toku procesu podnosil, iz odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 ust.
1 pkt 2 dokonane uchwalg Zarzadu Powiatu (...) z dnia 24 marca 2015 roku nr 21/112/15 moze dotyczy¢ przypadku
zlozenia przez dyrektora rezygnacji ze stanowiska, niezaleznie od jej przyczyn. Organ prowadzacy - Powiat (...)
wykazal, ze wina powoda nie budzi watpliwo$ci i dalsze kierowanie szkolg przez dyrektora stanowilo przeszkode dla
osiagniecia celow, prowadzac do destabilizacji funkcjonowania szkoly i zachodzila konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania funkcji dyrektora, z uwagi na zagrozenie interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoly. Nadto
pozwany wywodzil, iz domaganie sie przez powoda odszkodowania w oparciu o art. 50 § 3 kp. nie ma zastosowania,
gdyz dotyczy rozwigzania stosunku pracy, ktéry w przedmiotowej sprawie nie mial miejsca, pow6dd bowiem w dalszym
ciaggu pozostaje nauczycielem dyplomowanym w pozwanej szkole i otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone o dodatek
funkeyjny.



Argumentacje pozwanego nalezy uznaé za chybiona. W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz w przypadkach o
ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, organ prowadzacy szkote musi dyrektora odwolac, o
czym przesadza uzycie w pkt 1 stowa "odwoluje". Dotyczy to takze zlozenia przez dyrektora rezygnacji. Jej zlozenie
stwarza - po stronie organu prowadzacego szkole - obowiazek odwolania dyrektora. Odwolanie w tym przypadku ma
charakter formalnie tylko jednostronny, bowiem sam przepis jest wyrazem konstytucyjnej zasady wolno$ci wyboru
i wykonywania pracy /art. 65 Konstytucji RP/. Brak w ustawie jakichkolwiek ograniczen, a w szczeg6lnoSci wymogu
wyrazenia zgody przez organ prowadzacy szkole na ten sposob odwolania, oznacza, ze w przypadku zlozenia rezygnacji
organ nie moze skutecznie powolywac sie na wszczecie postepowania zmierzajacego do odwolania dyrektora z innej
podstawy, zaréwno obligatoryjnej, jak i fakultatywnej /przewidzianej art. 38 ust. 1 pkt 2/ i odmoéwié przyjecia
rezygnacji (zob. uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 19 marca 2003 roku w sprawie SA/R. (...)). Pozwany zatem
odwolujac powoda ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, po zloZeniu przez
niego rezygnacji, naruszyt ww. przepis.

Ponadto w dalszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz pomiedzy odwolaniem ze stanowiska na podstawie art. 38 ustawy o
systemie o$wiaty, a wypowiedzeniem zmieniajacym istnieje tak istotne podobienstwo, ze w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z wadliwego odwolania nalezy pomocniczo stosowac przepisy kodeksu pracy dotyczace rozwiazywania
umow o prace, w tym art. 50 k.p. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli odwolanie z funkcji nie wiaze sie z rozwigzaniem
stosunku pracy, to roszczenie odszkodowawcze wywodzone z powolanych przepiséw ogranicza sie do rownowartosci
dodatku funkecyjnego za okres analogiczny do tego, o ktérym mowa w powolanych przepisach (tak M. Pilich,
Komentarz do ustawy o systemie o$§wiaty, Wolters Kluwer 2013). Poniewaz zadanie powoda obejmowato dwukrotno$c
uzyskiwanego przez niego na stanowisku dyrektora dodatku funkcyjnego (za miesigce kwiecieni-maj 2015 r.), za$
przepis 50 § 4 kp dopuszcza zasadzenie odszkodowania w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci i zasadzit na
jego rzecz kwote 2.400 zl (punkt I wyroku).

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono na podstawie art. 481 kc .

Sad nadal wyrokowi zasadzajacemu rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.200 zl zgodnie z dyspozycja art.
47728 1kp.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w caloéci, a zatem zobowiazany byl zwrdci¢ koszty
procesu powodowi, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (450 zl - ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).



