Sygn. akt IV P 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 14-07-2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: Halina Zalewska, Krystyna Jaworska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2015 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa J. S. (PESEL: (...))

przeciwko Panstwowy (...) w O. (NIP: (...))

o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego Panstwowy (...)w O. kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. S. zlozyla pozew przeciwko Powiatowemu (...) w O. o przywrdcenie do pracy oraz o zasadzenie kwoty
15.515,40 z} tytulem trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz pismem z dnia 24 lutego 2015 roku pozwany rozwigzat z nia umowe o prace
bez wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby trwajaca dtuzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesigce. W ocenie powddki pozwany naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace, poniewaz powinien byl
zweryfikowaé, czy powddka jest w dalszym ciagu niezdolna do pracy z powodu choroby, kierujac na stosowne badania.

Pozwany Powiatowy (...) w O. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowal, iz mial prawo rozwiaza¢ z powdédka umowe o prace bez
wypowiedzenia z dniem 24 lutego 2015 roku z powodu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesiace, bowiem w tym dniu powo6dka nie byta w okresie ochronnym o ktéorym mowa w art. 39 kp.
Bezsprzecznie rozwigzanie umowy o prace nastagpilo dopiero po uplywie pobierania przez powdédke wynagrodzenia
chorobowego, a nastepnie zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace z
tytulu niezdolnoséci do pracy z powodu choroby, a powodka nadal byla niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. zatrudniona byta w Powiatowym (...) w O. w okresie od 01 lutego 1999 roku do 24 lutego 2015 roku, na
stanowisku gléwnej ksiegowej, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 5.171,80 zl.



(umowa o prace k. 1 — czeé¢ B akt osobowych, §wiadectwo pracy k. 1 — czeS¢ C akt osobowych, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu k. 45)

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia jako
przyczyne wskazujac niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby trwajacg dltuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace, ktory uptynal w
dniu 15 lutego 2015 roku.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 104 — czes$¢ B akt osobowych)
Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
+ od o1 pazdziernika 2013 roku do 30 pazdziernika 2013 roku,
+ od 31 pazdziernika 2013 roku do 29 listopada 2013 roku,
+ od 30 listopada 2013 roku do 24 grudnia 2013 roku,
» w dniu 07 kwietnia 2014 roku,
» od 08 kwietnia 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku,
+ od 21 maja 2014 roku do 23 maja 2014 roku,
+ od 26 maja 2014 roku do 28 maja 2014 roku,
+ od 29 maja 2014 roku do 22 czerwca 2014 roku,
» od 23 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku,
+ od o1 lipca 2014 roku do 11 lipca 2014 roku,
+ wdniu 14 lipca 2014 roku,
+ od 15 lipca 2014 roku do 13 sierpnia 2014 roku,
+ od 14 sierpnia 2014 roku do 02 wrzeénia 2014 roku,
+ od 03 wrze$nia 2014 roku do 02 pazdziernika 2014 roku,
+ od 03 pazdziernika 2014 roku do 01 listopada 2014 roku,
+ od 02 listopada 2014 roku do 14 listopada 2014 roku,
+ od 15 listopada 2014 roku do 17 listopada 2014 roku.
(okoliczno$ci bezsporne, dowod: kserokopia zwolnien lekarskich k. 27-43)

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. Inspektorat w O. przyznal
powbddce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 listopada 2014 roku do 15 lutego 2015 roku w
wysokoSci 90% podstawy wymiaru oraz od 16 lutego 2015 roku do 16 maja 2015 roku w wysokoSci 75% podstawy

wymiaru.
(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: kserokopia decyzji ZUS k. 44-44v)

Sad zwazy} co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze strony ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowaly. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy
(w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze sobg i sktadaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly
one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy
badz tresci. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach stron postepowania uznajac je za wiarygodne.

W sprawie bezspornym byto, iz powodka korzystala z ciaglego zwolnienia lekarskiego, a pdzniej miala Swiadczenie
rehabilitacyjne przyznane od 18 listopada 2014 r. do 15 lutego 2015 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od 16
lutego 2015 r. do 16 maja 2015 r. w wysoko$ci 75% wymiaru.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
o ktorym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Limity czasowe przewidziane w art. 53 kp sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy,
co oznacza, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to, iz pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace po uplywie okresu pobierania
zasitku chorobowego i 3 miesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec po wyczerpaniu
okres6w ochronnych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II PK 263/06): "Ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego $wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (...).". Po uplywie okresu zasitlkowego oraz pierwszych 3
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 kp.

W przypadku powodki okres 3 miesiecy pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego uptynal w chwili skladania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie
twierdzenie powodki jakoby pozwany przed wreczeniem jej o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia winien by} skierowa¢ powodke na badania lekarskie celem ustalenia posiadania przez nig zdolnoSci
do pracy, bowiem obowigzek taki wynika wowczas, gdy pracownik stawi sie do pracy z zamiarem jej $wiadczenia. W
przypadku powodki sytuacja taka nie miala miejsca, poniewaz powodka nie stawila sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci i w dniu 24 lutego 2015 r. w dalszym ciggu byla niezdolna do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpce. Zgodnie z regula wynikajgca z tego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodka przegrala sprawe w calo$ci, a zatem zobowiazana byla zwroci¢ koszty procesu pozwanemu, na ktore



skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (60 z} - ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



