Sygnatura akt I Ns 147/15
POSTANOWIENIE
Ostréda, dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Barbara Gobcewicz
Protokolant: staz. Klaudia Zazdzyk
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Ostrodzie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M., Z. M.
przy udziale (...) S.A. z siedzibqg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanawia:

L. ustanowié na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na nieruchomosci wnioskodawcow
B.M.iZ. M., tj. na dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci F., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) shuzebno$¢ przesylu, ktorej trescia jest:

- znoszenie istnienia posadowionych urzadzen przesylowych w postaci elektroenergetycznej linii napowietrznej (...),
wspartej na jednym stupie rozstawnym (...)wraz z przylaczami - o dlugosci 6 m i szerokoéci pasa 3 m - jak zaznaczono
w opinii bieglego inz. J. T. (1) kolorem granatowym na mapie z opinii z k. 578 akt i bieglej J. S. (1) kolorem
pomaranczowym na mapie z opinii z k. 785 (k. 17 opinii) akt stanowigcymi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,

- prawo wstepu i wjazdu wraz z niezbednym sprzetem na nieruchomo$é obcigzona pracownikdéw uczestnika
postepowania lub oséb dzialajacych na jego zlecenie w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, przegladow
okresowych, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych, usuwania awarii, a takze usuwania czynnikow
zagrazajacych istnieniu przedmiotowej linii,

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnoSci przesylu o treéci opisanej w punkcie I niniejszego
postanowienia zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz wnioskodawcow B. M. i Z. M.
kwote 595 zl (pietset dziewiectdziesiat pieé¢ zlotych) platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci - liczonymi od dnia wymagalnos$ci do
dnia zaplaty,

III. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcow i uczestnika postepowania o zasadzenie kosztoéw postepowania,

V. nakazuje $ciagnac od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote
6.019,22 7} (sze$c tysiecy dziewietnascie zlotych dwadzieScia dwa groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sygnatura akt I Ns 147/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. M. i Z. M. wniesli o ustanowienie, za jednorazowym wynagrodzeniem, stuzebnosci przesylu na
bedacej ich wlasno$cia nieruchomosci, tj. na dzialce gruntu oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowoSci
F., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrédzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — na rzecz uczestnika
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.. Ponadto wnioskodawcy wskazali, ze wzywali uczestnika do umownego
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, jednak zaproponowane wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt nie zostalo przez
nich zaakceptowane.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Nadto wskazal, ze wnioskodawcy nie
podali wysoko$ci zadanej kwoty w zwiazku z tym uczestnik nie mial mozliwo$ci odnie$¢ sie do zadania (k. 65).

Zarbwno wnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania zlozyli wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢é gruntowa oznaczona jako dzialka ewidencyjna o numerze (...) polozona w miejscowosci F., o
powierzchni 1,34 ha stanowi na zasadzie ustawowej wspdlnoéci malzenskiej wlasno§é B. M. i Z. M.. Dla w/w
nieruchomo$ci — lgcznie z dzialtkami nr (...) - w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Wnioskodawcy w/w nieruchomo$é nabyli w dniu 29 marca 1979 r. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej z rodzicami wnioskodawczyni - Z. Z. (1) i P. Z., ktérzy byli jej wlaScicielami od 1951
roku. Nieruchomo$¢ powyzsza stanowi grunty orne (tacznie 0,39 ha), laki trwale (0,87 ha) i uzytki rolne zabudowane
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi (0,08 ha).

(okoliczno$é bezsporna, dowdd: odpis z KW (...) - k. 51 - 54, umowa przekazania gospodarstwa i posiadania wlasnos$ci
- k. 736 - 738, wypis z rejestru gruntéw - k. 739, dokumenty - k. 740 - 748 z akt i dokumentow ksiegi wieczystej (...))

Na dzialce nr (...) polozonej we wsi F. zlokalizowane s nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne:

1. linia napowietrzna (...) wykonana przewodami golymi 3xAFL 6 - 70 mm? relacji (...) M. - M., o numerze

inwentarzowym (...), oparta na pojedynczym stupie — przelotowym, nieoznakowanym (wedlug numeracji uczestnika
— (...)); ma ona uklad tréjkatny, a rozstaw skrajnych przewodéw w linii wynosi 2 m;

2. linia o$wietlania drogowego na stupach linii napowietrznej (...) (przy czym uczestnik postepowania (...) S.A. nie
jest wlascicielem linii o§wietleniowe;j),

3. linia napowietrzna (...) skladajaca sie z:

- przylacza napowietrznego (...) nad dzialka zasilanego z obwodu nr 1 linii napowietrznej, nr ciagu (...)-01. Przylacze
zasila punkt przylaczeniowy (...);

- betonowego shupa rozkracznego — krancowego ZN — 9,
- przylacza napowietrznego (...) nad dzialka wnioskodawcdw zasilane z obwodu nr 1 linii napowietrznej, nr ciagu (...).

W/w przylacza zasilaja punkty przylaczeniowe na dziatkach nr (...) przylaczami napowietrznymi, przewodami typu
,warkocz”.

Linia napowietrzna (...) zostala przekazana do eksploatacji Zakladu (...) w 1967 roku. Poprzednim wlascicielem linii
byly Zaklady (...) z siedziba w B.. Linia ta wybudowana zostala znacznie wczes$niej, tj. przed rokiem 1939. Z uwagi, iz



linia (...) istniala przed rokiem 1939, zatem i linia napowietrzna (...) lub jej fragment wraz z stacja transformatorowa
(...) musiala zosta¢ oddana do eksploatacji znacznie wezeéniej lub w tym samym roku, zatem przed wybudowaniem
linii (...) — tj. przed rokiem 1939. Brak dokumentow, ktére w sposob jednoznaczny wskazywatyby, kiedy przed rokiem
1939 linie (...) i (...) byly wybudowane i jaki by} ich doktadny przebieg.

Linia (...) ulegla przebudowie w latach 1973 - 1975, na nieruchomosci ustawiony byl stup pojedynczy, przelotowy
— krancowy ALA-10 nr (..), na ktéorym podwieszona byla linia napowietrzna wiejska zasilana ze stacji
transformatorowej. Shup ten po 1978 roku — w 1989 roku - zostal wymieniony na rozkraczny - krancowy i przebieg
linii (...) na dzialce nr (...) ulegl zmianie — w tym znacznemu ograniczeniu. Stup zmienil swoje polozenie, zostal
zdemontowany i wymieniony na rokraczny, koicowy oraz przestawiony o ok. 3 m w kierunku jedni. Okoto 20 m linii
napowietrznej (...) zostalo nad nieruchomoécia nr (...) trwale zdemontowane. Nad nieruchomoscia pozostat jedynie
ok. 6 metrowy odcinek linii oraz przylacza napowietrzne wykonane przewodem typu ,,warkocz” do budynkéw. Z uwagi,
iz lokalizacja stupa (...) zmienila sie o okoto 3 m w kierunku jezdni, zatem przesuniecie mialo miejsce w poprzek linii
(...) i wykraczalo poza dotychczasowy zakres przebiegu linii.

Linia (...) w okresie 40 lat rowniez ulegla przebudowie i w znacznym stopniu jej przebieg zostal ograniczony nad
dzialka nr (...) — zdemontowano w 1989 roku ok. 160 m linii (odgatezienie od linii (...)). Dotychczasowy stup
rozkraczny, odgalezny zostal wymieniony na pojedynczy, przelotowy typu ZN-12 nr (...), a linia pozostala w ukladzie

trojkatnym. Przewody wymieniono na 3xAFI-6-70 mm?. Lokalizacja stupa w linii magistralnej (...) ze wzgledow
montazowych w 1989 roku ulegla przesunieciu o ok. 1-2 m. Trasa linii magistralnej (...) nie ulegla jednak zmianie.
Zmiata ta nie spowodowala, iz linia (...) M. — M. wykraczala poza dotychczasowy zakres jej przebiegu.

Dnia 06 lutego 1990 roku dokonano odbioru prac polegajacych na remoncie kapitalnym linii (...) i linii (...) (opisanym
powyzej). Od 1990 roku trasa linii (...) i linii (...) na w/w dzialce pozostaja bez zmian.

Dziala nr (...) polozona we F. na charakter rolny. Z uwagi na umiejscowienie urzadzen elektroenergetycznych
na nieruchomo$ci wnioskodawcéw, ich konserwacja moze odbywa¢ sie z wykorzystaniem sprzetu bezposrednio z
istniejacych drog biegnacych wzdluz granic tej dzialki.

Dla linii napowietrznych ponizej 110 kV nie rozwaza sie wplywu pola elektromagnetycznego na organizm czlowieka i
na §rodowisko. Ewentualne promieniowanie elektromagnetyczne od istniejacej linii napowietrznej (...) nie ma wplywu
na organizm czlowieka.

(dowod: opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki J. T. (1) - k. 578, mapy k.570-574, opinie uzupelniajace bieglego
z zakresu elektroenergetyki J. T. (1) - k. 688 i 755, dokumentacja projektowa — k. 68 — 83, zeznania $§wiadka M. W.
—k. 814 — 814v.)

Powierzchnia pasa ograniczonego uzytkowania dla linii (...) przy szerokoSci pasa 4 m (rozstaw przewodéw 2 m
+ po 1 m od kazdego skrajnego przewodu w kazda strone) dlugoéci pomierzonej 70 m wynosi 280 m” z czego
4 m® to obszar trwalego wylgczenia zwigzany z posadowieniem shupa elektroenergetycznego. Powierzchnia pasa
ograniczonego uzytkowania dla w/w linii wynosi wiec 276 m®. Obszar zajety przez slup energetyczny — trwale

wylaczony z uzytkowania wynosi natomiast 4 m®.

Powierzchnia pasa ograniczonego uzytkowania dla linii (...) przy szerokoSci pasa 3 m dlugoéci pomierzonej 6 m
wynosi 18 m?, z czego 9 m* to obszar trwalego wylaczenia zwigzany z posadowieniem stupa elektroenergetycznego.
Powierzchnia pasa ograniczonego uzytkowania dla w/w linii wynosi wiec 9 m®. Obszar zajety przez shup energetyczny

— trwale wylaczony z uzytkowania wynosi natomiast 9 m>.

Jednorazowe wynagrodzenie za uzytkowanie cze$ci nieruchomosci B. i Z. malzonkow M.:



- o trwalym (slup energetyczny) i ograniczonym (powierzchnia 276 m®) sposobie korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe wynosi lacznie dla linii (...) - 335 zl,

- o trwalym (slup energetyczny) i ograniczonym (powierzchnia 9 m>) sposobie korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe wynosi lacznie dla linii (...) - 595 zk.

Tworzenie dojazdu na nieruchomos$¢, przez ktéra przebiega linia jest bezcelowa. Istniejace stupy na dzialce nr (...)
oraz przebieg linii (...) i (...) nie uniemozliwiaja swobodnego korzystania z calej nieruchomosci. Przebieg tych linii nie
nastepuje w nowej lokalizacji lecz jest zaszlo$cig, ktora istniala juz (i to w szerszym zakresie) w momencie nabywania
nieruchomoéci przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych.

(dowdd: opinia bieglego geodety, rzeczoznawcy majatkowego J. S. (1) k. 785, czedciowo opinia pierwotna — k. 349,
opinia ustna bieglej J. S. (1) zloZona na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. — k. 814 v. — 815)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku wnioskodawcy wezwali uczestnika postepowania do umownego
ustanowienia sluzebnosci przesylu na w/w nieruchomosci za zaplata jednorazowego wynagrodzenia.

Uczestnik, pismem z dnia 01 grudnia 2014 roku wyrazil wole polubownego zalatwienia sprawy proponujac
wnioskodawcom wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie shuzebnoSci przesylu na nalezacej do nich
nieruchomo$ci w kwocie 2.000 zl.

(dowod: pismo wnioskodawcow z dnia 21 pazdziernika 2014 r. - k. 17-18, pismo uczestnika z dnia o1 grudnia 2014
roku - k. 19)

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr 0/113, zmienionym zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 roku nr 23 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku nr 233 powyzsze
przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami (...), z ktorego zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989 roku nr 48/0ORG/89 zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem
Ministra Przemystu z dnia 09 lipca 1993 roku nr 203/0rg/93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spotke Akcyjna w O.. Nastepnie doszlo do
polaczenia spoiki (...) Spotka Akeyjna w G.i Zakladu (...) Spotki Akcyjnej w O.. Podmiotem przejmujacym byla (...)
Spotka Akcyjna w G.. Spotka ta od 2005 roku dziatala pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. (...) Spotka
Akcyjna zostala przeksztalcona w Spoéltke Akeyjna (...). Wowcezas jedynym akcjonariuszem spolki byt Skarb Panstwa.

(...) S.A. w G. oraz jej poprzednicy podejmowali w stosunku do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na
dzialce nr (...) polozonej we F. czynnos$ci zwigzane z ich eksploatacja, modernizacja, naprawg, konserwacja, biezacymi
remontami i przebudowa zgodnie z ich przeznaczeniem. W/w czynnoéci wykonywane byly bez Zadnego wczeéniejszego
uzgodnienia z wlascicielami nieruchomosci, czy tez prosba o wyrazenie zgody na udostepnienie dziatki. Czynnoéciami
tymi niezmiennie zajmowal sie Rejon Energetyczny O., obecnie Rejon (...) O., gdzie znajdowala sie dokumentacja
linii energetycznych, ktory utrzymaniem zajmowat sie w/w Rejon Energetyczny. W 1995 roku dokumenty dotyczace
linii $redniego napiecia zostaly przekazane do Zakladu (...) S.A. w O.. Dokumentacja linii niskiego napiecia
zostala przekazana z O. do O. w latach 2004 - 2005. W 1989 roku kiedy z Zakladéw (...) w B. wyodrebnione
zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. nie byly sporzadzane szczegélowe protokoly przekazania
poszczegoblnych linii energetycznych, ktore podlegaly pod Rejon Energetyczny O..

(okolicznoéci bezsporne, dowod: dokumenty nastepstwa prawnego uczestnika postepowania — k. 83-131, zeznania
$wiadka M. W. — k. 814 — 814 v.)

Ani wnioskodawcy, ani (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nie skladali wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na dzialce oznaczonej nr (...) poloZonej we F.. Wnioskodawcy nie wytaczali pow6dztw o nakazanie usuniecia urzadzen
elektroenergetycznych nalezacych do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. znajdujacych sie na ich nieruchomoéci. W



dniu 05 lutego 2015 roku (data nadania koperta — k. 37) wnioskodawcy zainicjowali postepowanie o ustanowienie
shuzebno$ci przesyhu.

(okolicznos$ci bezsporna)

Uczestnik postepowania nie zainicjowal sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na
dzialce nr (...) we F. nalezacej do wnioskodawcow.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zaden z uczestnikow postepowania ostatecznie ustalonego stanu faktycznego nie
kwestionowal. Zgromadzone w sprawie dokumenty i zeznania §wiadka M. W. nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w
zakresie swej wiarygodnosci. W/w dowody w pelni koresponduja ze soba i sktadaja sie na ustalony w sprawie stan
faktyczny.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. T. (1),
ktory w sposéb czytelny opisala jakie urzadzenia elektroenergetyczne uczestnika postepowania posadowione sg na
nieruchomoéci wnioskodawcow, wskazat jaki byt ich przebieg od chwili ich posadowienia, wytyczyt strefy ochronne i
wskazal powierzchnie zajeta pod liniami, urzadzeniami elektroenergetycznymi na dziakce nr (...).

Sad uwzglednil opinie glébwna oraz uzupelniajgce bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki J. T. (1) w zakresie
dotyczacym czasookresy posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$é¢ wnioskodawcow, okresy oddania ich
do eksploatacji oraz ustalenia czy przez okres ostatnich 40 lat zmienialy one polozenie i przebieg, jezeli tak, to kiedy i
w jaki sposob. Biegly na podstawie udostepnionej dokumentacji przez strony oraz uzyskaniu dokumentacji w trakcie
sporzadzania opinii odpowiedzial na zadane przez Sad pytania, jak rowniez zastrzezenia do opinii wniesione przez
wnioskodawcow i uczestnika. W ocenie Sadu sporzadzone opinie sg pelne.

W trakcie trwania postepowania wnioskodawcy wnosili kilkukrotnie o zmiane bieglego z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomosci. Kwestionowali przede wszystkim wyliczone — w ich ocenie zanizone — wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Ostatecznie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji i rzeczoznawcy
majatkowego — J. S. (1) W tresci opinii biegla udzielila Sadowi jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie shluzebno$ci przesylu, majac na uwadze stopien jej
ingerencji w tre§¢ prawa wlasnoSci oraz przeznaczenie przedmiotu wlasno$ci. Ponadto zadaniem bieglej bylo
wytyczenie przebiegu sluzebnosci przesylu wedlug aktualnego przebiegu linii przesylowej na dzialce nr (...) oraz
sporzadzenie mapy stanowigcej podstawe wpisania stuzebnos$ci do ksiegi wieczystej. Biegla sporzadzajac powyzsza
opinie uwzglednila m.in. wskazang przez bieglego J. T. (1) powierzchnie zajeta pod liniami energetycznymi, stupami
wraz z uwzglednieniem tzw. stref ochronnych, ale przyjela w tym zakresie szerszy zakres przebiegu pasa stuzebnosci
niz biegly J. T. (2) - szczegélowo i racjonalnie to argumentujac podczas skladania ustnej opinii (w trakcie rozprawy
w dniu 15 pazdziernika 2020 roku - k. 814 v. — 815).

Sad podzielil wnioski zawarte w w/w opiniach bieglych sadowych. Biegli w treSci sporzadzonej przez siebie opinii
udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na zadane im pytania oraz w sposéb przekonywujacy uzasadnili zawarte w niej
wnioski.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzone przez bieglych opinie pisemne (glowne i
uzupekniajgce) sa rzetelne, przekonywujace i wiarygodne. Sg one jasne i pelne oraz zawieraja odpowiedzi na pytania
Sadu zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, o czym szczegbélowo bedzie mowa w dalszej czeSci
rozwazan.



Zkolei opinie bieglych J. S. (2), R. J., K. H. nie byly brane przy ustaleniach stanu faktycznego. Okazaly sie nieprzydatne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem biegli nie odpowiedzieli wyczerpujaco na pytania zadane przez
Sad, zgloszone zarzuty i nowe dowody w postaci dokumentéw.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu). Jezeli whadciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona
konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca moze zadac

jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 § 1 k.c.). W art. 49 § 1 k.c. mowa jest o urzadzeniach
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz innych urzadzeniach

podobnych. Zgodnie z powolanym art. 305> § 1 k.c. przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaéciwego dzialania urzadzen przesylowych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stluzebnoéci przesyhu za wynagrodzeniem, za$
uczestnik postepowania wskazywal, ze nabyt juz tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w
drodze zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie zatem odnie$¢é do stanowiska uczestnika postepowania, ktéry podnosil, iz nabyl
przez zasiedzenie stuzebno$é odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu. Pozytywne bowiem przesadzenie tej kwestii
spowoduje, iz bezcelowym bedzie czynienie ustaleni niezbednych do ustanowienia stluzebnosci przesylu w drodze
orzeczenia Sadu, skoro przedsiebiorstwo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw juz posiada.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie kwestia
dopuszczalno$ci nabycia stluzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. postanowienie z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., IT CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. 1016;
wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale z dnia 077 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt III
CZP 89/08, nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art.
30 5( 1)_
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) stuzebnoé¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako
prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285
ke), odpowiada funkcji i tre$ci nowo kreowanej stuzebnoséci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy
lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci przesyhlu, tak i dla ustanowienia na rzecz
przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesylu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,,nieruchomosci wladnacej". Poglad ten Sad Najwyzszy
podtrzymal réwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku (sygn. I CSK 389/08, System Informacji Prawnej LEX

nr 484715).

305( Yk.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje natomiast art. 172 ke. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez
ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w
chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w ztej wierze (art. 172 § 1 ke), natomiast po uplywie
lat trzydziestu choé¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 ke). Ponadto art. 292 ke okresla szczegdlny warunek
zasiedzenia stuzebno$ci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Konstatujac nalezy stwierdzi¢,
ze dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu
konieczne jest spelienie dwoch przestanek: posiadania stuzebnosci i upltywu czasu, ktorego dlugosc zalezy od dobrej



lub zlej wiary posiadacza. Przy czym, zgodnie z art. 352 § 1 k.c. do posiadania sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy, a zatem posiadanie stuzebnosci nie musi mie¢ cech posiadania samoistnego.

Odnos$nie poczatku biegu terminu zasiedzenia (objecia nieruchomo$ci w posiadanie) nalezy przywolaé poglad
wyrazony w postanowieniu SN z dnia 06 wrze$nia 2013 r. V CSK 440/12, LEX nr 1391378 oraz postanowieniu SN z 24
maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20, LEX nr 1365761, z ktérym Sad orzekajacy w pelni sie zgadza. Zgodnie
z tym pogladem objecie nieruchomos$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczyna sie nie dopiero z chwilg
przylaczenia urzadzen energetycznych do sieci, lecz juz z chwilg rozpoczecia na nieruchomosci prac zmierzajacych
do wybudowania urzadzen. Zdaniem Sadu Najwyzszego ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomoscia
ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczona cze$¢ tej nieruchomosci i rozpoczal prace
zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli wlasciciel sprzeciwia
sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjaé¢ dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia jego
wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnosci.

Do nabycia stuzebnoS$ci przez zasiedzenie wymagany jest stan samoistnego posiadania. Nalezy zwrocié uwage
na tre$¢ art. 339 ke, ktéory wprowadza domniemanie posiadania samoistnego oraz art. 352 kc. Posiadaczem
stuzebnosci jest bowiem osoba, ktéra ,faktycznie korzysta z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
sluzebnoéci". Bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie. Natomiast w
obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomo$cia (corpus) posiadanie shuzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,faktycznego
korzystania" z nieruchomosci w ograniczonym zakresie - w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnosci.

Wiladztwo wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych na nieruchomosci wnioskodawcow
odpowiadalo zakresowi sluzebnos$ci gruntowej przesylu. Polegalo ono na wzniesieniu na gruncie trwalych i
widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu (w sprawie nie
ujawniono aby nie realizowano przesylu przez te urzadzenia) oraz w celu przebudowy, konserwacji i naprawy, co
stanowilo przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane ,dla siebie" w zakresie i w sposéb,
jaki odpowiadal stluzebnos$ci gruntowej przesylu. Niewatpliwie obie sieci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, od
ich wybudowania stanowily skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, czego wnioskodawcy nie kwestionowali.
Przedsiebiorstwo energetyczne (uczestnik i jego poprzednicy prawni) funkcjonowalo i prowadzito (do chwili obecne;j)
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej z wykorzystaniem urzadzen stanowiacych siec¢
energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji — nie byla to okoliczno$é¢ sporna w tej sprawie.

Nadto, jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 31 maja 2006 roku IV CSK 149/2005 (Lex Polonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzacego do nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie mozna utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shluzebnoéci, a do posiadania shluzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Posiadanie
shuzebnosci jest bowiem odrebng kategoria posiadania i ze swej istoty ma charakter samoistny, poniewaz ocenie
podlega sposob wladania sluzebnos$cia (tak jak ograniczonym prawem rzeczowym), a nie cudza rzecza. Posiadacz
taki wlada rzecza jedynie w ograniczonym zakresie dotyczacym utrzymywania urzadzen przesylowych. Posiadanie
shuzebnosci wykonywane bylo przez uczestnika w sposob trwaly i stosownie do jego potrzeb (i jego poprzednikéw),
tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dlugoSci terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma
dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy, ktore faktycznie wykonuje (w tym wypadku
prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie utrzymywania na niej urzadzen przesylowych). W zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze



ocenie podlega zasadno$¢ prze$wiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, sygn. IV CSK
152/10, System Informacji Prawnej Lex nr 707912). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili
uzyskania posiadania.

Na poczatku rozwazan w zakresie zasiedzenia stluzebnoSci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poza
sporem pozostawalo, iz na nalezacej do wnioskodaweow nieruchomosci znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia
w postaci wchodzacej obecnie w sklad przedsiebiorstwa uczestnika napowietrznych linii energetycznych (...) i (...)
wspartych na stupach (obecnie po 1 stupie kazda z w/w linii) . Przebieg linii przesylu, okres posadowienia urzadzen,
przeprowadzane remonty zwigzane m.in. z wymiana slupdéw takze nie stanowily kwestii spornej. Nie byly rowniez
podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika postepowania. Urzadzenia przesylowe znajdujace
sie nad powierzchnig dzialki wnioskodawcow sa urzadzeniami widocznymi i trwalymi — posadowionymi przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Linie energetyczne i podtrzymujace je stupy sa urzadzeniami
materialnymi odpowiadajgcymi tresci shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiaja korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci.

W ocenie Sadu poprzednicy prawni uczestnika uzyskali posiadanie nieruchomosci wnioskodawcoéw w zlej wierze.
Uczestnik nie podjal nawet proby wykazania, ze posiadal jakiekolwiek uprawnienie do posiadania nieruchomosci
wnioskodawcow (ich poprzednikéw). W chwili modernizacji linii niskiego i §redniego napiecia w 1975 roku a nastepnie
w 1989 roku wlascicielami nieruchomosci byly osoby fizyczne, a poprzednicy prawni uczestnika nie mieli tytulu do
posadowienia na i nad nieruchomoscia urzadzen elektroenergetycznych. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze poprzednik
prawny uczestnika wszedl w posiadanie spornej nieruchomoséci bedac w zlej wierze, stad znajduja zastosowanie
dluzsze terminy zasiedzenia.

Podkreslenia w przedmiotowej sprawie takze wymaga, a co wynika z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki,
linia napowietrzna (...) zostaly przekazane do eksploatacji Zakladu (...) w 1967 roku. Poprzednim wlascicielem linii
byly Zaklady (...) z siedzibg w B.. Linia ta wybudowana zostala najprawdopodobniej przed rokiem 1939. Podobnie
linia napowietrzna (...) lub jej fragment wraz z stacja transformatorowa (...)kV musiala zosta¢ oddana do eksploatacji
znacznie weze$niej lub w tym samym roku, zatem przed wybudowaniem linii (...) — przed rokiem 1939. Brak jest jednak
dokumentow, ktére w sposob jednoznaczny wskazywalyby, ze przed rokiem 1939 linie (...) i (...) byly wybudowane i
jaki byt ich dokladny przebieg.

Linia (...) ulegla nastepnie przebudowie w latach 1973 - 1975, na nieruchomo$ci ustawiony byl stup pojedynczy,
przelotowy — kraficowy ALA-10 nr (...), na ktérym podwieszona byla linia napowietrzna wiejska zasilana ze stacji
transformatorowej. Stup ten po 1978 roku — w 1989 roku zostal wymieniony na rozkraczny - krancowy i przebieg linii
(...) na dzialce nr (...) ulegl zmianie — znacznemu ograniczeniu. Stup zmienil swoje polozenie, zostal zdemontowany
i wymieniony na rokraczny, koncowy oraz przestawiony o ok. 3 m w kierunku jedni. Okolo 20 m linii napowietrznej
(...) zostalo nad nieruchomoscia nr (...) trwale zdemontowane. Nad nieruchomo$cig pozostal jedynie ok 5 - 6metrowy
odcinek linii oraz przylacza napowietrzne wykonane przewodem typu ,,warkocz” do budynkow.

Natomiast linia (...) w okresie 40 lat rowniez ulegla przebudowie, a jej przebieg w znacznym stopniu ograniczono, gdyz
w 1989 roku zdemontowano ok. 160 m linii (tzw. odgalezienie od linii (...)). Dotychczasowy stup rozkraczny, odgalezny
zostal wymieniony na pojedynczy, przelotowy typu ZN-12 nr (...), a linia pozostala w ukladzie tréjkatnym. Przewody
wymieniono na 3xAFI-6-70 mm?. Lokalizacja stupa w linii magistralnej (...) ze wzgledéw montazowych w 1989 roku
ulegla przesunieciu o ok. 1-2 m, jednak trasa linii magistralnej (...) nie ulegla zmianie. Zmiata ta nie spowodowala, iz
linia (...) M. — M. wykraczala poza dotychczasowy zakres jej przebiegu.

Dnia 06 lutego 1990 roku dokonano odbioru prac polegajacych na remoncie kapitalnym linii (...) i linii SN (opisanym
powyzej). Od 1990 roku trasa linii (...) i linii (...) na w/w dzialce pozostaja bez zmian.



Odnie$c¢ sie w tym miejscu rowniez nalezy do daty poczatkowej eksploatowania tej infrastruktury — réwniez po
wykonaniu prac modernizacyjnych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy kwestionowali, Ze linie energetyczne od czasu generalnych remontow
w koncu 1975 roku pozostawaly w niezmienionym stanie, az do chwili obecnej. Przy czym stanowisko to zostalo
zweryfikowane. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy przebieg linii (...) po 1975 roku do chwili
obecnej nie ulegt zmianie. Pomimo przebudowy, zdemontowania ok. 160 m linii, wymiany slupa na pojedynczy
zakres przebiegu linii nie wykraczal poza dotychczasowy. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze koniec roku
1975 (w przypadku linii (...)) jest data poczatkowa objecia w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania nieruchomo$ci wnioskodawcow (a wowcezas ich poprzednikow prawnych) w zakresie stuzebnoéci
przesytu i ich przebiegu wskazanym w opiniach bieglych. Zaznaczyé ponownie nalezy, iz modernizacja linii w 1989
roku przeprowadzona przez wnioskodawce nie ma znaczenia w realiach niniejszej sprawy, albowiem nie wplynela ona
na przebieg w/w linii.

Odnoszac sie do terminu zasiedzenia stuzebnos$ci w przedmiotowej sprawie (a dotyczacy linii (...)) nalezy wskazaé,
ze do dnia 30 wrzeénia 1990 roku posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal jej wlasnosé, jezeli
posiadal nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie), za$ po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywat jej wlasnoé¢, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Tymczasem, od dnia 01 pazdziernika 1990 r., gdy weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) nastapilo przedluzenie o dziesie¢ lat terminow
zasiedzenia nieruchomosci. Obowiazujacy dotychczas termin 20 lat w razie zlej wiary, ulegl wydtuzeniu do lat 30 lat.
Ponadto, wedlug wlasciwego przepisu miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy". W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze zasiedzenie stuzebno$ci dotyczacej linii (...) na dzialce nr (...), a zmodernizowanej w
1975 roku biegnie dalej z zastosowaniem nowego 30 - letniego terminu. Skoro zatem termin zasiedzenia dotyczacy
linii (...) rozpoczat sie z konicem 1975 roku, to nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie nie moglo nastapi¢ weze$niej niz
z koicem 2005 roku. Sad przyjat bowiem, iz skoro nie mozna okresli¢ daty dziennej odbioru linii zmodernizowanej
1975 roku to nalezalo zalozy¢, ze linia ta byla wykonana najpdzniej w 31 grudnia 1975 roku.

Zaznaczy¢ rdwnocze$nie nalezy, iz w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie jest elementem koniecznym
wskazanie pewnej daty poczatkowej objecia w posiadanie i daty uplywu okresu zasiedzenia, jak ma to miejsce w
sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, gdzie elementem niezbednym jest
ustalenie daty nabycia wlasno$ci. Zwlaszcza, ze w realiach niniejszej sprawy nie ujawnila sie jakakolwiek okoliczno$é
Swiadczaca o przerwaniu czy zawieszeniu biegu zasiedzenia odno$nie linii $redniego napiecia (art. 121 k.c. i nast.
w zwiazku z art. 175 k.c.). Wniosek o ustanowienie stuzebnosci przez wnioskodawcéw zostal natomiast zlozony w
dniu o5 lutego 2015 roku. Przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c.
moze polega¢ na czynnoéciach podjetych przez wlasciciela nieruchomosci bezposrednio w celu przeciwstawienia
sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inng osobe; moze to przybra¢ postaé zaré6wno wniesienia powddztwa
petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych czynnoSci, materialnoprawnych i procesowych,
prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnosci na drodze sadowej lub przed innym wlasciwym organem
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05 kwietnia 2012 roku w sprawie II CSK 395/11 LEX nr 1170227). Przy
czym jak jednoznacznie przyjmuje sie w doktrynie jak i orzecznictwie przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie
dzialanie wlasciciela, ktore bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktére stanowi
tzw. akcje zaczepna wymierzona przeciwko posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania.

W tej sytuacji przyjac nalezato, ze nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia dotyczacego linii §redniego napiecia
znajdujacej sie na dzialce nr (...), albowiem wnioskodawcy nie wystapili z zagdaniem m. in. usuniecia tzw. urzadzen
przesylowych.



W zwiazku ze skutecznie podniesionym zarzutem zasiedzenia Sad (w pkt ITI postanowienia) oddalil wniosek w zakresie
zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu dla linii (...).

Inaczej sytuacja przedstawia sie z linig niskiego napiecia. W 1989 roku nastgpila wymiana stupa linii (...) - na betonowy
shup, rozkraczny, krancowy, ktéry jednoczesnie zostal przesuniety o okoto 3 m w poprzek - w kierunku jezdni. Te
przesuniecie spowodowalo, ze przebieg tzw. trasy linii magistralnej (...) — wykraczal poza dotychczasowy zakres jej
przebiegu. Konsekwencja powyzszego jest to, ze bieg terminu zasiedzenia moze wiec by¢ liczony dopiero od 1989
roku, konsekwencja czego 30 — letni termin zasiedzenia (majac na uwadze przepisy przejSciowe wynikajace z ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 55, poz. 321 oraz uwagi przedstawione powyzej)
uplynalby dopiero w 2019 roku. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci, ktéry przerwat bieg terminéw przedawnienia
- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. - zostal wniesiony w przedmiotowej sprawie w lutym 2015 roku. Nie
moglo zatem nastapié nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu w zakresie linii (...) wraz z przylaczami, opartej
na betonowym shupie rozstawnym ZN-9.

Dlatego tez Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnosSci przesylu w zakresie linii (...) wspartej na stupie
rozkracznym ZN-9 wraz z przylaczami. Nie ulega takze watpliwosci, ze ustanowienie stuzebnosci jest w przedmiotowej
sprawie — w tym zakresie - konieczne dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych, z uwagi na juz istniejaca
linie, przylacza i posadowiony shup.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo obciazy¢ nieruchomo$¢ wnioskodawcow stuzebnoScia przesytu na rzecz uczestnika
w zakresie w/w urzadzen, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia. Dokonano powyzszego wedlug
urzadzen i ich przebiegu okre$lonego ostatecznie przez bieglego z zakresu elektroenergetyki J. T. (1) oraz dlugoéci
i szeroko$ci wynikajacej z opinii bieglej z zakresu geodezji J. S. (1). Jednocze$nie obszar gruntu zajetego przez
urzadzenia linii niskiego napiecia wraz ze strefami ochronnymi wytyczonymi przez biegla J. S. (1) byl podstawa
wyliczenia naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia. Wszystkie urzadzenia i linie znajdujace sie na dzialce nr (...),
zostaly zinwentaryzowane przez bieglego z zakresu elektroenergetyki, za$ jej przebieg przez biegla z zakresu geodezji,
ktorzy opisali je dokladnie i oznaczyli ich przebieg na mapie. Orzeczenie Sadu precyzyjnie wiec okre$la tre$é przebiegu
stuzebnosci przesylu by mozna bylo ja zidentyfikowac, i w ocenie Sadu odwolanie do mapy i opisu bieglych ten wymog
speknia.

Kolejnym elementem spornym pomiedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci. Kodeks cywilny nie ustanawia zadnych matematycznych wzoréw ani regul pozwalajacych na obliczenie
tego wynagrodzenia. Wzory, ktorymi posluguja sie biegli zostaly przez nich wypracowane na podstawie ich
praktyki, natomiast nie s3 w zaden sposéb wigzace dla Sadu. Z uwagi na brak ustawowych wskazowek wedlug
ktoérych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu mozna tu w drodze analogii
siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nieruchomoéci
obcigzonej za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnosci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma roéwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obciazone;j
nieruchomodci, a jesli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomoéci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w przedmiotowej sprawie
Sad uwzglednil miedzy innymi sposéb wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz rozwoj gospodarczy terendéw polozonych w sasiedztwie, wplyw urzadzen



przesylowych na ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela, ktore z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05 kwietnia 2012 roku w sprawie II CSK 401/11, LEX nr 1211144).

Z tych powodoéw Sad zasadzil jednorazowe wynagrodzenia postugujac sie danymi dostarczonymi w tresci opinii
sporzadzonej przez biegly z zakresu geodezji szacowania nieruchomog$ci mgr inz. J. S. (1).

W ocenie Sadu nieruchomos$é wnioskodawcow winna byé obciazona w jak najmniejszym zakresie, ale wynikajacym z
niezbednych potrzeb strony wladnacej, przy uwzglednieniu réwniez interesu wlasciciela obciazajacych gruntoéw. To,
ze shuzebno$¢ jako prawo rzeczowe obcigza cala nieruchomosé jako jedna rzecz, nie oznacza, ze uprawnienia bedace
jej treScig musza i mogg by¢ wykonywane na calej rzeczy, z reguly bowiem dotycza one tylko jakiej$ czesci obcigzonej
nieruchomoéci. Ta okoliczno$¢ jest istotna dla opisania tresci ustanowionej stluzebnosci, ktorej rozmiar i wielko$¢ sa
determinowane przez tre$¢ stuzebnos$ci — zakres ten oznaczaja strony w umowie ustanawiajacej ograniczone prawo
rzeczowe lub Sad, jesli prawo to ma swoje zrodlo w jego konstytutywnym orzeczeniu, natomiast jesli shuzebnoséé
odpowiadajaca trescia shuzebnosci przesytu przedsiebiorca nabywa ja w tych tylko granicach przestrzennych, w jakich
wskazuje, ze korzysta lub bedzie korzysta¢. Rozstrzygniecie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu i o wynagrodzeniu
za ustanowienie tego prawa cechuje bez watpienia integralno$¢, tzn. koniecznymi elementami rozstrzygniecia jest
zar6wno ustanowienie prawa jak i rownoczesne orzeczenie o wynagrodzeniu, przy czym wysoko$é tego wynagrodzenia
wiaze sie nierozerwalnie m.in. z zakresem przestrzennym stuzebnosci i ustalong przez sad jej trescia.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakres obcigzenia nieruchomosci sluzebnoscia przesylu,
bedacy stuzebnoécia czynna, ustanowiona dla urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, obejmuje uprawnienie
do okreslonych dzialan dotyczacych urzadzen przesylowych, ich budowy, utrzymania, remontéw itp. dotyczacych
nieruchomosci obciazonej. Nie obejmuje natomiast innych ograniczeni prawa wlasno$ci wynikajacych z odmiennych
przyczyn niz to ograniczone prawo rzeczowe, tj. ograniczen wlasnoSci zwigzanych z oddzialywaniem linii
elektroenergetycznej na otoczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r. ITII CZP 118/17).
Zatem przyja¢ nalezy, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$é powinna odpowiadaé warunkom
eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie, bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Przestrzen, w
jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszac sie, realizujgc przystlugujaca mu stluzebno$¢ przesylu, powinna by¢
oznaczona w sentencji postanowienia; w przestrzeni tej wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze podejmowac
dzialan utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych przedsiebiorcy przesylowemu wykonywanie stuzebno$ci. Rozmiar tej
przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozpoécierajace sie wzdluz napowietrznych linii elektroenergetycznych, wzdtuz linii
kablowej lub wokol stupéw przesytowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczaja granice wykonywania stuzebnosci,
ktorej tres¢ wynika z sentencji postanowienia. Korzystanie z paséw nieruchomosci znajdujacych sie pod liniami
przesylowymi, nad liniami kablowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania tych linii; w Zzadnym razie okre$lenie granic tych paso6w nie uprawnia przedsiebiorcy do stalego z nich
korzystania.

Warto tez podkreslié, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 18 maja 2016 r. V CSK 531/15, iz
powierzchnia nieruchomoéci zajeta pod stuzebnosé powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w
przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Przestrzen zatem w jakiej przedsiebiorca przesylowy
moze poruszac sie realizujac przyslugujaca mu shuzebno$¢ powinna by¢ oznaczona, przy tym jest to tez przestrzen,
w ktorej wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej nie moze podejmowac dzialan, ktére przedsiebiorcy przesylowemu
utrudnityby lub uniemozliwityby wykonywanie shuzebno$ci. Tak wiec przestrzen, o ktorej tu mowa, jej rozmiar,
wielko$¢, s determinowane przez tre$¢ stuzebnosci i niewatpliwie przestrzen ta to nie tylko przestrzen (nad gruntem)
zajeta przez przewody przesylowe. Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozpoScierajace sie wzdluz linii
napowietrznych, czy tez wokoét stupéw przesylowych.

Z bogatego i ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika réwniez, ze wynagrodzenie jest ustalane w
zwigzku z ustanowieniem na podstawie postanowienia sadu shuzebnosci przesyhu jako tytutu prawnego do korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzadzen
i wykonywania innych - wymienionych wyzej przykladowo - czynnoSci. Ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania



wysokos$ci tego wynagrodzenia, ktore jest, co nalezy podkresli¢, wynagrodzeniem za obciazenie nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwaloéci obciazenia, jego uciazliwosci, wplywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej warto$ci. Uwzglednic nalezy, czy
urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wilasciciela nieruchomosci obciazonej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ intensywno$ci korzystania przez wlascicieli tej nieruchomosci
jest zacznie wiekszy niz uczestnika postepowania — jako dysponenta przeprowadzajacego w zasadzie jedynie prace
konserwacyjno — remontowe, ktorych czestotliwo$é nie jest duza. Jednakze z drugiej strony nie mozna przy ustaleniu
naleznego wynagrodzenia traci¢ z pola widzenia, ze uczestnik, w zwigzku z przebiegiem urzadzen przesytowych
przez nieruchomo$¢ otrzymuje z tego tytulu wymierne korzysci. Posadowione na gruncie wnioskodawcow urzadzenia
stanowig cze$¢ sieci, ktdra stuzy uczestnikowi do wykonywania ustug, z czego czerpie zyski, z drugiej strony, z ktérych
korzystaja rowniez m. in. uczestnicy.

W ocenie Sadu wynagrodzenie na poziomie ustalonym w postanowieniu uwzglednia wszystkie powolane wcze$niej
kryteria i jak najbardziej nalezy je uzna¢ za odpowiednie do rodzaju ograniczeh w wykonywaniu prawa wlasnosci,
jaka, jakie stwarza stuzebno$¢.

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe i takie wynagrodzenie Sad przyznal. Biegla sadowa J. S. (1)
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla nieruchomos$ci wnioskodawcéw za linie niskiego napiecia
okreslila nalaczna kwote 595 zt (198 zl pod linig — twz. strefa ograniczonego korzystania oraz 397 zl — trwale wylaczenie
spod korzystania w zakresie posadowienia stupa linii (...)). Wybor podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci biegla dokonala przy uwzglednieniu stopnia ograniczenia wlasnoéci, przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, warto$ci nieruchomosci, trwaloéci ograniczenia wlasnosci
oraz dostepnych danych o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Biegla dokonujac wyceny,
starannie dobrala transakcje, stuzace jako material porownawczy, przyjela wlasciwe wspoélezynniki korygujace i
sporzadzila operat w taki sposob, zeby - bedac jednym z dowod6éw w sprawie - byt zrozumialy i stuzyl celom, dla kt6érych
zostal sporzadzony (wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2009 r. I SA/Wa 869/08 -Lex nr 527206). Przyjeta w operacie
ilo$¢ transakcji byla wystarczajgca, a rodzaj i cechy poréwnywanych obiektow nie budzily jakichkolwiek zastrzezen
(zob. np.: wyrok WSA we Wroclawiu z 17.07.2009 r., I SA/Wr 832/09 - Lex nr 529315).

W $wietle powyzszego Sad, zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcoéw kwote 595 zt tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyltu (linia (...)) platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia. O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z art. 481 ke.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 305° § 1 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 172 k.c. orzeczono
jak w pkt I, I1 i III sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy z
uczestnikdw postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie,
co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnoSci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze
przez Sad, na jego wniosek lub z urzedu. Sad nie uznal za stuszne skorzystania z wyjatkow od powyzszej zasady, jakie
oferuja § 2 i § 3 cytowanego przepisu. Dlatego majgc na uwadze tre$¢ postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 09
grudnia 1999 r. (III CKN 497/98, OSNC 2000/6/116, Biul.SN 2000/2/13, Wokanda 2000/4/11 ,,Uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku”), orzeczono jak w pkt IV orzeczenia.

O kosztach sagdowych orzeczono natomiast w pkt V postanowienia, w mysl art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594) w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c.
Koszty wynagrodzenia bieglych sporzadzajacych opinie w sumie wyniosly 19.019,22 zl, a nieoplacona zostala z tej



sumy pozostala kwota 6.019,22 z}. Wnioskodawcy uiécili }acznie zaliczki w wysokoSci 10.000 zl, za$ uczestnik jedynie
3.000 zk. Wlasciciele nieruchomo$ci zainicjowali te sprawe i w zakresie jednej linii ustanowiono stuzebno$é przesytu.
Jednakze sprawa powyzsza zostala zainicjowana rowniez w celu zaspokojenia potrzeb przedsiebiorstwa przesylowego,
ktére powinno dazy¢ do uregulowania sytuacji prawnej swoich urzadzen elektroenergetycznych posadowionych
na cudzym gruncie. To on powinien byé w pierwszej kolejno$ci zainteresowany uregulowaniem stanu prawnego
w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw, badz poprzez wystapienie z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci badz z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Bezczynno$é uczestnika w tym zakresie i oczekiwanie na
inicjatywe wnioskodawcow byla nieuzasadniona. W zwigzku z powyzszym nalozono na uczestnika obowiazek zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych, ktérych wysokosé jest poréwnywalna z tymi poniesionymi przez wnioskodawcow.



