Sygnatura akt I C 3645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO SKARBU PANSTWA — SADU REJONOWEGO W OSTRODZIE

Ostréda, dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: ASSR Pawel Mista,

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Tusznio,

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Ostroédzie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. C.,

przeciwko M. G. i Skarbowi Panstwa - (...),

o zaplate,

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego M. G. kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3645/17

UZASADNIENIE WYROKU

Powod M. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Komornika sagdowego M. G. i Skarbu Panstwa - (...):

- kwoty 220,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem nieslusznie wyegzekwowanego podatku VAT w postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt Km (...), oraz kwoty 332,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu bezprawnie
pobranej oplaty egzekucyjnej stosunkowej w zawyzonej wysokoSci,

- kwoty 252,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem niestlusznie wyegzekwowanego podatku VAT w postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt KM (...), oraz kwoty 355,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu bezprawnie
pobranej oplaty egzekucyjnej stosunkowej w zawyzonej wysoko$ci,

- kwoty 92,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem niestlusznie wyegzekwowanego podatku VAT w postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt Km (...), oraz kwoty 154,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu bezprawnie
pobranej oplaty egzekucyjnej stosunkowej w zawyzonej wysokosci.

Nadto powd6d wnidst o obciazenie Skarbu Panstwa - (...) kosztami sadowymi w calo$ci, w tym o orzeczenie zwrotu
kosztow sadowych poniesionych przez powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal miedzy innymi, ze pozwany Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w 1.
M. G. pehit funkcje zastepcy w Kancelarii Komorniczej w M. po zmarlym Komorniku A. R. - Komorniku sagdowym
przy Sadzie Rejonowym w O.. Powdd podal, iz w trakcie zastepstwa M. G. prowadzil postepowania egzekucyjne Km
(...), Km (...)i Km (...)przeciwko powodowi. W pozwie zaznaczono, ze wszystkie postepowania zostaly zakoniczone. W



ocenie powoda, komornik bezpodstawnie wyegzekwowat podatek VAT ponad oplaty egzekucyjne. Ponadto, zdaniem
powoda, komornik pobral oplaty egzekucyjne stosunkowe w zawyzonej wysokosci. Odnos$nie do pobranego podatku
VAT wyja$niono, ze powod wzywal komornika do zwrotu doliczonego i wyegzekwowanego podatku VAT, jednak
ten odmowil zaplaty wskazujac na brak ku temu podstaw. Argumentujac swoje stanowisko powod podkreslil, ze
w dniu 27 lipca 2017 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP 97/16 podjal uchwale, w ktorej orzekl,
iz Komornik sadowy nie moze podwyzszac¢ oplaty egzekucyjnej, pobranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji, o podatek od towardéw i ustug. W odniesieniu do zawyzonych, zdaniem powoda,
oplat egzekucyjnych, powdd wskazal, ze w sytuacji kiedy komornik wyegzekwuje skutecznie wierzytelno$¢ zajmujac
wynagrodzenie za prace, powinien moze naliczy¢ oplate stanowigca 8% wartos$ci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizej niz 1/20 i nie wyzej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jak
podano, komornik w niniejszej sprawie pobral natomiast 15% wartos$ci wyegzekwowanego $wiadczenia z tytulu
wierzytelnoSci przystugujacej powodowi od Starostwa Powiatowego w O. za wynagrodzenie za holowanie i dozoér
(parkowanie) pojazdow.

Pozwany Komornik sadowy M. G. wnio6slt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany przyznal, ze dzialajac w zastepstwie Komornika sadowego prowadzacego Kancelarie Komornicza
w M. A. R. prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi w sprawach Km (...), (...)oraz Km (...). Przyznal
rowniez, iz w postepowaniach zostaly pobrane oplaty egzekucyjne w wysokos$ci wskazanej przez powoda oraz kwoty
tytulem podatku VAT, ktdre zostaly doliczone do oplaty stosunkowej w przedmiotowej sprawie.

Motywujac swoje stanowisko pozwany zaznaczyt miedzy innymi, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie
przepisu art. 23 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z uwagi na brak bezprawnoSci.
Odno$nie do wysokoéci pobranych oplat egzekucyjnych podal, iz zgodnie z regulacja z art. 49 ust. 1 ww. ustawy,
stawka oplaty egzekucyjnej w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia dotyczy jedynie kilku sposobow
egzekucji. W przypadku skierowania egzekucji do wierzytelno$ci wynikajacej z umowy cywilnoprawnej, tj. jak w
niniejszej sprawie wynagrodzenia za holowanie i dozoér (parkowanie) pojazdow stawka 8% nie znajduje zastosowania.
Odnoé$nie do naliczenia podatku VAT od pobranej oplaty stosunkowej wskazano dodatkowo, iz tre§¢ przepisu art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie jest jednoznaczna i do chwili podjecia uchwaly przez Sad
Najwyzszy z dnia 27 lipca 2017 roku I1I CZP 97/16, zagadnienie to bylo sporne. Powyzsze §wiadczy o tym, ze doliczanie
do oplaty egzekucyjnej podatku od towaréw i uslug nie bylo nieuzasadnione i tym samym bezprawne w rozumieniu
art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Pozwany Skarb Panistwa - Sadu Rejonowy w O. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. G. dzialajac jako zastepca Komornika sadowego prowadzacego Kancelarie Komorniczg w M. A. R. prowadzil
przeciwko powodowi postepowania egzekucyjne w sprawach Km (...), Km (...), Km (...). Sprawa Km (...)zostala
zakonczona w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, sprawa Km (...)w dniu 6 wrze$nia 2016 roku, za$ sprawa Km (...)w dniu
24 lipca 2017 roku.

(dowdd: postanowienie k. 60 z akt Km (...), postanowienie k. 6 z akt Km (...), postanowienie k. 100 z akt Km (...))

W sprawie o sygn. akt Km (...)Komornik sagdowy wyegzekwowal w dniu 18 kwietnia 2016 roku kwote 783,97 zt w tym
wierzycielowi kwote 714,11 zl, ustalajac oplate egzekucyjng w wysoko$ci 55,58 zl, koszty na kwote 1,50 zt i podatek VAT
na kwote 12,78 zl. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2016 roku wyegzekwowano kwote 7158,58 zl w tym kwote 6034,75 zl,
ustalajac oplate egzekucyjna w wysokoéci 905,21 zl, koszty w kwocie 10,42 zl. i nalezny podatek VAT w kwocie 208,20
z}. Tym samym we wskazanej sprawie laczna kwota wyegzekwowanego podatku VAT wyniosta 220,98 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 9)



W sprawie o sygn. akt Km (...)Komornik sagdowy wyegzekwowal w dniu 31 sierpnia 2016 roku kwote 9292,12 z}, w tym
wierzycielowi kwote 7925,65 z} ustalajac przy tym oplate egzekucyjna na kwote 1098,85 zl, koszty w kwocie 14,88 z}
inalezny podatek VAT w wysoko$ci 252,74 zt.

(dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 10)

W sprawie o sygn. akt Km (...)Komornik sagdowy wyegzekwowal w dniu 31 sierpnia 2016 roku kwote 3040,16 zl, w
tym wierzycielowi kwote 2561,58 zt ustalajac oplate egzekucyjna na kwote 384,24 z1, koszty w kwocie 5,98 zl i nalezny
podatek VAT w wysokosci 88,38 zl.

(dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 12)

We wszystkich wymienionych sprawach Komornik sadowy ustalal oplaty egzekucyjne w oparciu o regulacje z art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (dalej u.k.s.e.) stosujac oplate
stosunkowa w wysokoS$ci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia. Komornik wyegzekwowal §wiadczenie na
skutek zajecia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy powodem a Starostwem Powiatowym w O.,
ktérej przedmiotem bylo holowanie i dozor (parkowanie) pojazdéw.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Komornik sagdowy do kazdej pobranej oplaty egzekucyjnej doliczal podatek od towardéw i ustug.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu, iz dzialajac w zastepstwie Komornika
sadowego prowadzacego Kancelarie Komornicza w M. A. R. prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko
powodowi w sprawach Km (...), (...)Joraz Km (...). Pozwany przyznal takze, ze zostaly pobrane oplaty egzekucyjne w
wysoko$ci wskazanej przez powoda oraz kwoty tytulem podatku VAT, ktore zostaly doliczone do oplaty stosunkowej w
przedmiotowej sprawie. Tym samym poza sporem byly okolicznosci stanu faktycznego, a osig sporu pozostata kwestia
wykladni prawa pod katem czynnosci dokonanych przez pozwanego komornika sadowego.

Generalnie rzecz ujmujac powdd dochodzil pozwem roszczenia o zaplate z dwoch tytutéw. Po pierwsze, nieslusznie
jego zdaniem wyegzekwowanego przez Komornika sgdowego podatku od towaréow i ustug. Po drugie, zwrotu w jego
ocenie bezprawnie pobranej i zawyzonej oplaty egzekucyjnej stosunkowej. Analiza powyzszego zadania wskazuje,
iz powodd opiera swoje roszczenie na odpowiedzialnosci deliktowej zastepcy Komornika sadowego uregulowanej
W przepisie art. 23 ust. 2 w zw. z art. 23 ust.1 u.k.s.e. Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ww. ustawy, komornik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynno$ci, za$ ust. 2 stanowi, ze zastepca komornika ponosi odpowiedzialno$é¢ jak komornik w zakresie
czynnoéci, ktore wykonywatl.

W tym miejscu od razu wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze brzmienie regulacji przepisu art. 23 ust. 2 u.k.s.e.
omowione ponizej zasady i przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika maja pelne zastosowanie do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zastepcy komornika w zakresie czynnoéci, ktére wykonywat (por. Komentarz do
art. 23 u.k.s.e., Marciniak Andrzej, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, wyd. VI, LEX 2014).
Wszak M. G. dzialajac jako zastepca A. R. prowadzil przeciwko powodowi postepowania egzekucyjne w sprawach Km
(...), Km(...), Km (...), na podstawie ktorych powod zada zaplaty odszkodowania, zatem pozwany posiadal legitymacje
bierna w przedmiotowej sprawie. Solidarna odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za szkode z komornikiem wynika z
przepisu art. 23 ust. 3 u.k.s.e.



Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w przepisie
art. 23 § 1 u.k.s.e. jest odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 roku III CZP 54/04, OSNC 2005/10/168). Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonej
wyzej uchwale, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez komornika przy wykonywaniu
wladzy publicznej, mieéci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnych z prawem dzialan organow wtadzy publicznej, przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze
by¢ zatem oparta na zasadzie winy. Dla okre§lenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sa
ogolne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., natomiast nie wchodzi w gre wina jako
zasada tej odpowiedzialno$ci. Na marginesie trzeba zauwazy¢, iz omawiany przepis stanowi szczegdlng i samodzielng
podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panistwa. Ewentualne samodzielne zastosowanie
innych podstaw dla odpowiedzialnosci pozwanych w niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 23 u.k.s.e. nie reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci komornika,
zatem zastosowanie w odpowiednim zakresie maja do niej réwniez przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy do nich
wymaganie wykazania: powstania szkody, faktu (zdarzenia), z ktéorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy,
czyli niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania komornika oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 350/16, LEX nr 2329028).
Szkoda definiowana jest jako uszczerbek w dobrach osoby poszkodowanej i powinna by¢ ona normalnym
nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania badZ zaniechania komornika, gdyz tylko wowczas bedzie pozostawala
w zwigzku przyczynowym z takim faktem (zdarzeniem). Wyjasnienia wymaga réwniez termin warunkujacy
odpowiedzialno§¢ komornika, tj. "zachowanie niezgodne z prawem", ktoéry nalezy rozumieé¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$é¢ z prawem musi byc
rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrddel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem
bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie obowigzujacego aktu prawa europejskiego.
Pojecie niezgodnos$ci z prawem na gruncie komentowanego przepisu nie obejmuje naruszeni norm moralnych i
obyczajowych, okredlanych terminem "zasad wspolzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow". (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku, VI ACa 1178/13, LEX nr 1459100). Powyzsze stwierdzenie jest
o tyle istotne, ze w prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumiana jest szerzej i przyjmuje sie, iz stanowi ona zlamanie regut
postepowania okreslonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, IV CSK 539/14, LEX nr 1682734, oraz Komentarz do art. 415 k.c., W. Dubis
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 8, Legalis 2017).

Tym samym do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Komornika dochodzi wéwczas, gdy powdd udowodni
bezprawnos$¢ w zachowaniu komornika, przejawiajaca sie w sprzecznosci z prawem podjetego przez niego w ramach
egzekucji dzialania lub zaniechania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, II CSK 544/14,
Legalis 1310190, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 maja 2016 roku, I ACa 437/16, LEX nr 2369708).
Omawiana reguta odpowiedzialnos$ci, okreslana zasada niezgodnoéci z prawem (bezprawno$ci), stanowi zaostrzenie
odpowiedzialnoéci w poréwnaniu z zasada winy, zasada ryzyka, zasada stluszno$ci czy zasadg gwarancyjna. Dla
jej powstania wystarczajace jest wykazanie obiektywnie negatywnego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej, ktore to stwierdzenie musi by¢ bezwarunkowe. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Komornik ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie z art. 23 u.k.s.e. zardwno wtedy, gdy wykonuje czynno$ci
egzekucyjne, jak i wtedy, gdy podejmuje inne czynnoS$ci przekazane ustawg do jego kompetencji. Nadto w realiach
niniejszej sprawy istotne jest stwierdzenie, iz brak zlozenia przez powoda skargi na czynnosci komornika nie ma
znaczenia dla oceny zasadnoSci jego zadania, albowiem roszczenie odszkodowawcze z tytulu deliktu, przypisanego
komornikowi, nie tylko nie jest konkurencyjne w stosunku do skargi na czynno$¢ komornika, ale wrecz wobec niej
catkowicie obojetne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, I ACa 12/13, Legalis
687922).



Kluczowym dla ewentualnego przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu komornikowi bylo ustalenie, czy jego
zachowanie nosilo cechy bezprawnosci, albowiem kwestia doprowadzenia do uszczerbku w majatku powoda i
pozostawania tego faktu w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, jest jedynie okolicznoécia
wtorna.

Odnosénie do pobranych oplat egzekucyjnych, wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do regulacji przepisu art. 49 ust.
1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnos$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiso6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 8% warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych zasada jest oplata
stosunkowa w wysokoéci 15 % wartos$ci wyegzekwowanego Swiadczenia i tylko we wskazanych w wyzej przypadkach
oplata moze wynosi¢ 8%. W przedmiotowej sprawie komornik sadowy wyegzekwowal Swiadczenie na skutek
zajecia wierzytelnoSci z tytulu innego niz wynagrodzenie za prace tudziez rachunku bankowego, albowiem bylo to
wynagrodzenie za holowanie i dozoér (parkowanie) pojazdow, nalezne powodowi od Starostwa Powiatowego w O.. O
zajeciu wierzytelno$ci Swiadczg wydane postanowienia: k. 60 z akt Km (...), k. 6 z akt Km (...), k. 100 z akt Km (...).
Jednak kluczowe bylo uznanie, ze umowa wigzgca powoda z jednostka samorzadowa nie stanowila umowy o prace,
lecz jak mozna wyinterpretowa¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego miala cechy umowy cywilnoprawnej, do
ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem powo6d §wiadczyl ustugi na rzecz wskazanego podmiotu.
Potwierdza to pismo Starosty (...) (k. 16), w ktéorym wyraznie jest mowa o wystawianiu faktury VAT. Nadto powod w
motywach pozwu podal, iz wierzytelnoé¢ jemu przystugujaca wynikata z postanowienia Starosty (...)z dnia 7 kwietnia
2016 roku (...), przy czym powo6d sam wyraznie podal, iz wynagrodzenie nalezne jest za wykonane ustugi. Nie mozna
przy tym zgubié¢ z pola widzenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to powdd winien wskazaé dowod na
potwierdzenie, iz pomiedzy nim a jednostka samorzadowa zawarta byla umowa o prace. Obowigzkowi temu powod nie
sprostal, a przedlozone materialy pozwalaja wywie$é odmienna konkluzje. Tym samym pobrane oplaty egzekucyjne
w wysoko$ci 15 % wartoSci wyegzekwowanych $§wiadczen mialy oparcie w regulacji z art. 49 ust 1 u.k.s.e., a ich
wysoko$¢ zostala ustalona prawidlowo. Nie mozna zatem uznac, aby dzialanie Komornika sagdowego bylo obiektywnie
bezprawne, jezeli opieralo sie na obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa. Zadanie powoda w tym zakresie
musialo zosta¢ uznane jako bezzasadne i podlegaé¢ oddaleniu.

Bardziej zlozona kwestia w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci roszczenia w przedmiocie ewentualnie
nieslusznego wyegzekwowanego przez komornika sadowego podatku od towardéw i uslug. Powodd jako argument
przemawiajacy za stusznoscia swojego zadania powolal uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2017 roku, III CZP 97/16, Legalis 1637144, w ktorej uznano, iz Komornik sagdowy nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. o podatek od towaréw i ustug. W niniejszej uchwale
wskazano miedzy innymi, ze niezamieszczenie w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji wzmianki o mozliwoS$ci
doliczenia podatku od towardéw i ustug do oplaty egzekucyjnej powoduje, ze oplate te - na podstawie art. 29a ust. 1
w zwigzku z ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug - nalezy traktowac jako
nalezno$¢ brutto, zawierajaca juz podatek VAT.

Trzeba podkresli¢, iz dopiero od podjecia powyzszej uchwaly kwestia mozliwosci doliczania przez komornikow
podatku VAT do oplaty egzekucyjnej zostalo jednoznacznie przesadzone. Warto jednak zaznaczyé¢, ze zagadnienie to
nadal wzbudza kontrowersje. Aby calo$ciowo oceni¢ dzialania pozwanego komornika nalezy przyblizy¢ diametralng
zmiane podej$cia Ministra Finanséw do zaliczenia komornikéw jako podatnikoéw podatku od towardw i ustug i w
konsekwencji zmiany linii orzeczniczej przez sady administracyjne oraz sady powszechne. Godzi sie zauwazy¢, ze



Minister Finanséw w interpretacji ogdlnej wydanej w dniu 30 lipca 2004 roku (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz.
93) uznal komornikéw sadowych za objetych wylaczeniem podmiotowym przewidzianym w art. 15 ust. 6 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, co bylo konsekwencjg oceny, ze wykonuja wladztwo publiczne, wynikajace z funkcji
organu egzekucyjnego, poprzez stosowanie $rodkow przymusu zastrzezone dla wladzy publicznej. Opodatkowaniu
tym podatkiem wedlug zasad ogo6lnych podlegaly jedynie ich pozostale czynno$ci. Natomiast Minister Finanséw w
interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwca 2015 roku w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnoéci
wykonywanych przez komornikéw sadowych (Dz.Urz. Min. Fin. z 2015 roku poz. 41) uznal, Zze wykonane przez
Komornikéw czynno$ci egzekucyjne stanowig $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ushug na zasadach ogélnych i nie ma do nich zastosowania wylaczenie, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towar6éw i ustlug. Tak rozumiane obowiazki podatkowe komornicy obowigzani
byli realizowa¢ od dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Stanowisko zawarte w interpretacji ogdlnej z dnia 9 czerwca
2015 roku, powielone w interpretacjach indywidualnych wydawanych przez organy skarbowe, wywolalo rozbiezne
oceny w orzecznictwie administracyjno-sadowym. Zapadly zaréwno rozstrzygniecia akceptujgce stanowisko Ministra
Finansow (np. wyroki WSA w Gdanisku z dnia 25 maja 2016 roku, sygn. akt I SA.Gd 330/16, czy WSA w Kielcach z
dnia 30 czerwca 2016 roku I SA/Ke 2925/16), jak tez podwazajace jego zasadno$¢ (por. wyroki WSA w Poznaniu z
dnia 14 czerwca 2016 roku, I SA/Po 309/16 i WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 roku, I SA/ED 338/16). Obecnie jest juz
przesadzona w postepowaniu sagdowo-administracyjnym kwestia, iz komornicy sadowi sa podatnikami podatku od
towarow i ustug w zakresie prowadzonej dzialalnoéci egzekucyjnej (por. uchwata skltadu siedmiu Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2017 roku, I FPS 8/16). Nie mozna jednak zgubi¢ z pola widzenia, ze
wspomniana uchwala NSA nie przesadzila, w jaki sposob podatek VAT powinien by¢ naliczany przez komornikow i
generalnie zmiana - w zakresie uznania komornikow jako przedsiebiorcéw - rzutowala na daleko idace rozbiezno$ci
interpretacyjne zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie.

Jak wspomniano, czym innym jest uznanie przez wlaéciwe organy administracyjne, iz komornicy sa podatnikami
podatku VAT, za$ czym innym rozstrzygniecie kwestii doliczania owej daniny do pobieranych przez komornikow optat
egzekucyjnych, do czego wlasciwym sg juz sady powszechne i Sad Najwyzszy. W orzecznictwie i doktrynie poglady byly
rozbiezne, co w spos6b nieunikniony doprowadzito do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
w omawianym zakresie.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 roku IIT CZP 34/16 (Legalis nr 1469481) wskazano, ze Komornik
sadowy okre$lajac wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej,
ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 u.k.s.e. o stawke podatku od towaréw i ustug. Godzi sie zauwazy¢, iz byla to
uchwala podjeta w trzyosobowym skladzie, zatem naturalnie nie mogla mieé¢ ona mocy zasady prawnej, a znaczenie
takiej uchwaly dla praktyki orzeczniczej rowniez nie jest tak doniosle, jak uchwal skladu siedmiu sedziow (w tym
nawet pozbawionej waloru zasady prawnej). W konsekwencji w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, ITII CZP 55/16 (Legalis nr 1532486) stwierdzono, ze uchwala z dnia 7 lipca 2016 roku nie usuwa wszystkich
watpliwosci - mozna bowiem przedstawi¢ rowniez argumenty przemawiajgce na rzecz przeciwnego stanowiska.
Wskazano, ze po raz pierwszy dziatalno§¢ egzekucyjna komornikéw zostala uznana za podlegajacg opodatkowaniu tym
podatkiem w interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 roku, ktéra nie jest Zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Interpretacji tej nie towarzyszyla nowelizacja ustaw o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o podatku od towardéw i uslug, ktéra uzasadnialaby zmiane wcze$niejszego stanowiska
w kwestii opodatkowania. Jak dalej argumentowal Sad Najwyzszy, mozna wiec twierdzi¢, ze oplaty egzekucyjne
okre§lone w art. 43 - 60 u.k.s.e. nie obejmowaly i nie obejmujg podatku VAT, czyli stanowia nalezno§¢ netto. W takim
wypadku mozliwe jest natomiast podwyzszenie naleznos$ci o podatek VAT naliczany metodg ,,od sta” (tj. przy przyjeciu
kwot pobranych oplat egzekucyjnych jako podstawy opodatkowania). W konsekwencji, jak podal Sad Najwyzszy
przy zalozeniu, ze czynnoSci egzekucyjne wykonywane przez komornikdéw sadowych nalezy uznaé za podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT, mozna broni¢ pogladu, ze oplata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
powinna by¢ powiekszona o kwote tego podatku. Przemawialaby za tym przede wszystkim zasada neutralno$ci
podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktora podatek ten nie powinien obcigzaé podatnikow uczestniczgcych w obrocie



towarami i ustugami, ktorzy nie sa ich ostatecznymi odbiorcami, ciezarem podatku powinien by¢ natomiast obciazony
ostateczny ich beneficjent, bedgcy ostatnim ogniwem tego obrotu.

W efekcie przekazania omawianego zagadnienia prawnego powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszemu, zostala
podjeta uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 roku, III CZP 97/16, ktéra jednoznacznie przesadzila kwestie
braku mozliwo$ci doliczenia podatku VAT do pobieranych oplat egzekucyjnych, a tym samym przerzucania ciezaru
tej daniny na dluznikéw. Podkreslié jednak nalezy, ze do momentu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia
27 lipca 2017 roku zagadnienie to bylo sporne, przy czym przez wiele lat dominowala praktyka doliczania podatku
ponad oplate. W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, iz stosownie do brzmienia regulacji z art. 390 § 1 k.p.c jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, sad moze przedstawié
to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest
przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sadu.
W zwigzku z tym wystepowanie w omawianym zakresie watpliwo$ci w orzecznictwie bylo okoliczno$cia niebudzaca
jakichkolwiek watpliwoSci, albowiem przekazanie przez Sqad Najwyzszy postanowieniem z dnia z dnia 14 wrze$nia 2016
roku, ITII CZP 55/16, zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi, §wiadczy jednoznacznie, iz
kwestia ta pomimo uchwaly z dnia 7 lipca 2016 roku III CZP 34/16 nie byla dostatecznie wyjasniona i generowala
problemy interpretacyjne w orzecznictwie sadéow powszechnych i praktyce komorniczej.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, nalezy stwierdzié, ze w razie sprzecznoSci pogladow prawnych wybor
jednego z nich nie uzasadnia przyjecia przestanki bezprawnosci dzialania w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. W ocenie
Sadu, wybor jednego z prezentowanych pogladow, zanim watpliwo$ci zostang ostatecznie usuniete nie moze Swiadczy¢
0 naruszeniu przepisu z art. 23 u.k.s.e. w aspekcie oceny przestanki bezprawnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 2015 roku IV CSK 659/14, Legalis nr 1360217). Pamieta¢ nalezy, ze uchwala skladu siedmiu
sedziow ma prospektywne dzialanie i nie mozna jej oceniaé¢ z moca wsteczng, albowiem naruszaloby to elementarne
zasadny pewnos$ci porzadku prawnego i byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Wszystkie postepowania egzekucyjne, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie zakonczone zostaly przed podjeciem
przedmiotowej uchwaly.

Majac na uwadze, ze przed podjeciem uchwaly w dniu 27 lipca 2017 roku dominujacy, a w pewnym okresie
przynajmniej sporny, byt poglad o doliczaniu do oplaty egzekucyjnej podatku od towardéw i ustlug, w ocenie Sadu
brak jest podstaw, aby uzna¢, iz pozwany Komornik doliczajac do pobranych oplat egzekucyjnych podatek VAT
naruszyl normy prawne, a wiec postapil bezprawnie. Pamietaé nalezy, ze przypisanie komornikowi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej musi zosta¢ poprzedzone bezwarunkowym stwierdzeniem owej bezprawno$ci, za§ w omawianej
sprawie wystapila zmiana wykladni tych samych przepisé6w. Analiza stanu prawnego, doprowadzita Sad orzekajacy do
przekonania, iz podjete przez pozwanego w ramach czynnosci egzekucyjnych dzialania nie nosily cechy bezprawnosci,
w zwigzku z czym nie mozna moéwié o zaktualizowaniu sie odpowiedzialno$ci pozwanego komornika. Wobec tego
powodztwo rowniez i w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Na koniec rozwazan wskaza¢ rowniez wypada, ze zgodnie z treScia przepisu art. 23 ust. 3 u.k.s.e., Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Solidarna odpowiedzialno§¢ komornika i Skarbu Panstwa
umozliwia poszkodowanemu, wedlug wlasnego wyboru, zada¢ calosci lub czeéci odszkodowania od komornika i
Skarbu Panstwa lacznie albo od kazdego z nich z osobna ( ius electionis - prawo wyboru dluznika). Na marginesie
wskazaé nalezy, ze Prezes Sadu Rejonowego w O. jest wlasciwym organem do podejmowania czynno$ci za Skarb
Panstwa w niniejszym postepowaniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CZP 80/13,
OSNC 2014/10/99). Wobec braku jakiejkolwiek aktywnoSci procesowej ze strony pozwanego Skarbu Panhstwa, Sad
zobowigzany byl na mocy przepisu art. 339 § 1 k.p.c. wyda¢ wobec niego wyrok zaoczny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzona kwote
287 z} sklada sie: kwota 270 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wynikajaca z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz. U. tj.
2018 roku poz. 265) oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.
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