Sygnatura akt I C 2603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostréda, dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant:sekr. sad. Anna Nalikowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (PESEL (...))

przeciwko Gminie G. (NIP (...))

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7753,14 zt (siedem tysiecy siedemset pieédziesiat trzy zlote 14/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2788 z} (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: I C 2603/16

UZASADNIENIE

Powdd A. R. wnibslt o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 7753,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podal, Ze prowadzi Niepubliczna Szkole Podstawowa z oddziatami przedszkolnymi w D., ktory
znajduje sie na terenie Gminy G.. Pozwana podjela w dniu 22 maja 2015 roku uchwate, na mocy ktorej niepublicznym
szkolom podstawowym prowadzacym odzialy przedszkolne przystlugiwala dotacja na kazdego ucznia w wysokosci
100%, w miejsce dotychczasowej 40 %. W ocenie powoda sporna jest kwota, jaka pozwana wyplacita powodowi za
miesigc lipiec 2015r. w wysoko$ci 40% wydatkow na kazdego z 18 uczniéow, podczas gdy w ocenie powoda winna byla
wyplaci¢ kwote odpowiadajgca 100 % wydatkow.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. (k.12)

Od przedmiotowego nakazu pozwana gmina zlozyla sprzeciw, w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala, ze brak jest podstaw prawnych
roszczenia powoda do wyréwnania kwoty dotacji w wysoko$ci 7753,13 zl za miesiac lipiec 2015 roku na pokrycie
biezacych wydatkéw Oddzialu Przedszkolnego, albowiem powdd bezpodstawnie zakwalifikowal 18 uczniéw Punktu
Przedszkolnego (...) jako uczniow Oddziatu Przedszkolnego. Pozwany podniost, ze nie mozna przyjaé, ze dopuszczalne
jest przenoszenie uczniéow z Punktu Przedszkolnego do Oddzialu Przedszkolnego z mocg wsteczng obowigzywania.
Z zalaczonego do pozwu pisma powoda z dnia 5 paZzdziernika 2015 roku wynika, ze od 26 czerwca 2015 roku



uczniowie Punktu Przedszkolnego (...) (wskutek przeksztalcenia) beda uczniami Oddzialu Przedszkolnego. W tej
sytuacji Wojt Gminy G. naruszylby dyscypline finanséw publicznych, jezeli wyré6wnalby dotacje powodowi ze wzgledny
na wykazanie nieplanowanych wczeéniej dodatkowych 18 uczniéw w Oddziale Przedszkolnym w lipcu 2015 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd A. R. prowadzi Niepubliczng Szkole Podstawowa z oddzialami przedszkolnymi w D., ktéry znajduje sie na
terenie Gminy G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W mys$l art. 9o ust. 2 d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty - Osoba prowadzaca wychowanie
przedszkolne w niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego niespelniajacej warunkéw, o ktorych mowa
w ust. 1¢, otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej niz 40% podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia niepelnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej
dla gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng inng forme wychowania przedszkolnego poda organowi
wlasdciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego
przez gmine, w ktérym zaplanowane wydatki biezace finansowane z uzyciem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej nie przekraczaja wartoSci 50% jego zaplanowanych wydatkéw biezacych, niebedacego przedszkolem
specjalnym, kwote dotacji okresla sie w wysoko$ci nie nizszej niz 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli w
najblizszej gminie prowadzacej przedszkole, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czesci o$wiatowej
subwencji og6lnej dla gminy.

Uchwala Rady Gminy G. Nr (...) z dnia 22 maja 2015 roku zmieniono uchwale nr (...) Rady Gminy G. z siedzibg
w G. z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania udzielanych przedszkolom,
punktom przedszkolnym, szkolom prowadzonym na terenie Gminy G. przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania, polegajaca na
dodaniu § 5 ust. 2, w Swietle ktorego niepublicznym szkolom podstawowym prowadzacym oddzialy przedszkolne
przystugiwala dotacja na kazdego ucznia w wysokosSci 100% wydatkdow. Wezedniej obowigzujaca uchwala nr (...) Rady
Gminy G. z siedziba w G. z dnia 13 czerwca 2014 roku przewidywala dotacje w wysokoSci 40 % na jednego ucznia przy
wyliczeniu dotacji na pokrycie wydatkow Punktu Przedszkolnego (...) oraz stawke 75 % wydatkéw na jednego ucznia
w Oddziale Przedszkolnym. Uchwala zostala wlasciwie promulgowana — opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) i weszla w zycie z dniem 26 czerwca 2015 roku.

Powo6d w terminie do 30 wrze$nia 2014 roku wskazal planowana liczbe uczniow.

Powo6d wskazal, ze w miesigcu kwiecien - sierpienn 2015 roku dysponowal: 25 uczniami w szkole podstawowej,
3 uczniami w oddziale wychowania przedszkolnego, 18 uczniami w niepublicznych formach wychowania
przedszkolnego, za$ kwota bazowa wydatkéw przypadajgca na jednego ucznia wynosila 717,88 zl. Powo6d za miesiac
lipiec 2015 roku otrzymal dotacje na 18 dzieci w lacznej kwocie 5168,70 zl.

Powdd do 06 marca 2015 roku prowadzil Punkt Przedszkolny (...) w D., ktéry od 06 marca 2015 roku zostal
przeksztalcony w oddzial przedszkolny. W dniu 27 kwietnia 2015 roku Wéjt Gminy G. na jego wniosek wydal
za$wiadczenie numer 6 o zmianie danych we wpisie do ewidencji szkél i placowek niepublicznych, z ktorego wynika,
ze powod prowadzi Niepubliczng Szkole Podstawowa z oddzialami przedszkolnymi.

W zwiazku z powyzszym powdd pismem z dnia 6 listopada 2015 roku zwr6cit sie do pozwanej z wnioskiem o
ponowne przeliczenie i wyréwnanie przystugujacej mu dotacji na dzieci uczeszczajace do oddzialéw przedszkolnych
w niepublicznej szkole Podstawowej w D.. Powod sporzadzil rowniez korekte obowiazujaca od 26 czerwca 2015 roku



liczby uczniéw: 25 szkoly podstawowej, 21 oddzialu wychowania przedszkolnego. Wezeéniej powdd przedkltadajac
informacje Gminie o aktualnej liczbie uczniéw w okresie od kwietnia do sierpnia 2015 roku wskazywal, iz w szkole
podstawowej ma 25 ucznidéw, oddziale przedszkolnym ma 3 ucznidéw, a w punkcie przedszkolnym ma 18 uczniéw
(niepubliczne formy wychowania przedszkolnego).

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 22.01.2016r. k. 8, uchwala Rady Gminy G. Nr (...) zdnia 13 czerwca 2014 roku k.29-31,
uchwala Rady Gminy G. z siedziba w G. nr (...) z dnia 22.05.2015r. k. 65, uchwala Rady Gminy G. z dnia 19.12.2014r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy G. na 2015 rok k. 32-36, uchwala Rady Gminy G. z siedziba w G. Nr (...) w
sprawie zmian budzetu Gminy G. na 2015 r. k. 43, informacja powoda o aktualnej liczbie uczniéw na dzien 04.2015r.
k. 45-46, informacja powoda o aktualnej liczbie uczniéw na dzien 05.2015r. k. 47-48, informacja powoda o aktualnej
liczbie uczniéw na dzien 06.2015r. k. 49-50, informacja powoda o aktualnej liczbie uczniéw na dzien o7.2015r. k.
51-52, informacja powoda o aktualnej liczbie uczniéw na dzien 08.2015r. k. 53-54, za$wiadczenie nr 6 o wpisie z dnia
25.04.2015r. 0 zmianie danych we wpisie do ewidencji szkdd i placdwek niepublicznych k. 7, pismo powoda z dnia
06.11.20157. k. 55-56, informacja o aktualnej liczbie uczniéw k. 59-60, k.61-62, 63-64, wniosek o udzielenie dotacji
k.67-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny miedzy stronami jednak przypisywaly mu zgola odmienne skutki
prawne. Spér pomiedzy stronami mial zatem charakter sporu zwigzanego z interpretacja prawa. Poza sporem byla
bowiem liczba dzieci uczeszczajacych do punktu przedszkolnego w D. w 2015 roku, fakt zgloszenia przez powoda
do dnia 30 wrze$nia 2014 roku planowanej liczby dzieci korzystajacych z opieki przedszkolnej oraz stawka wydatku
biezacego na jedno dziecko w 2015 roku. Wprawdzie strona pozwana w toku niniejszej sprawy na rozprawie w dniu
13 stycznia 2017 roku zakwestionowala liczbe dzieci w oddziale przedszkolnym, za ktérag obecnie pow6d domaga
sie wyrownania dotacji, ale nie potrafila przy tym wskazaé zadnych racjonalnych powodéw przemawiajgcych za jej
obecnym stanowiskiem. Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie roku szkolnego powdd systematycznie przekazywal pozwanej
zestawienie uczniow, aczkolwiek blednie wskazujac, ze uczeszczaja oni do punktu przedszkolnego w sytuacji gdy punkt
przedszkolny zostal juz wéwcezas zlikwidowany, a nie do oddzialu przedszkolnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
liczba dzieci niezaleznie od kategorii jednostki, nie budzila wowczas watpliwosci gminy, ktora miata instrumenty
do regularnej biezacej kontroli rzeczywistego stanu uczniéw. W tym stanie rzeczy skoro strona pozwana wowczas
akceptowala ten stan i wyplacala zaliczki na dotacje o§wiatowa, wprawdzie w kwocie zanizonej, ale o tym bedzie mowa
w dalszej cze$ci rozwazan, to obecnie winna przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen zaprezentowanych w
toku procesu i wykazac, ze dzieci faktycznie byla inna liczba niz w deklaracjach skladanych przez powoda. Skoro nie
podotala ciezarowi dowodowemu winna ponie$¢ tego konsekwencje.

Ustalony stan faktyczny znajduje oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, ktore
pochodzily od obydwu stron.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powdd w roku 2015, ktorego dotyczy spdér prowadzil
dzialalno$¢ w postaci niepublicznego punktu przedszkolnego w D., a od 6 marca 2015 roku niepublicznego oddzialu
przedszkolnego oraz ze w przewidzianym przepisami terminie sktadata wnioski o przyznanie dotacji na te dzialalnos$¢,
a Gmina G. wyplacila powodowi dotacje w kwotach wynikajacych z przyjecia, ze powod prowadzil punkt przedszkolny
przez caly rok szkolny, w tym za lipiec 2015 rok, przy uwzglednieniu liczby dzieci wskazanych przez powoda.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla natomiast kwestia mozliwosci dochodzenia wyréwnania dotacji po
zakonczeniu roku budzetowego, legalno$ci przeksztalcenia punktu przedszkolnego w oddzial przedszkolny w trakcie
roku szkolnego, a co sie z tym wigze wysoko$ci dotacji o§wiatowej naleznej przy tej formie edukacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 9o ust.2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o
systemie o$wiaty, w my$l ktérego dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia z budzetu
gminy w wysokoSci nie nizszej niz 75% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez gmine, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz



za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywane;j
przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng forme wychowania przedszkolnego poda organowi
wladciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez
gmine, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gmine naprowadzenie
przedszkola publicznego Tym samym wysoko$¢ dotacji determinuje wysoko$¢ wydatkow edukacyjnych gminy i liczba
uczniéw placowki. W tresci przepisu ustawodawca okreslil bowiem wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli
w gminach - w ktérych znajduja sie przedszkola publiczne - przez jednoznaczne odniesienie do ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach. Odno$nie zaé niepublicznych przedszkoli w gminach,
na terenie ktérych nie ma przedszkoli publicznych, wskazal jedynie, ze podstawa ustalania wysoko$ci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone na prowadzenie przedszkola publicznego przez gmine najblizsza.

Zgodnie za$ z Uchwalg Rady Gminy G. Nr (...) z dnia 22 maja 2015 roku zmieniono uchwale nr (...) Rady Gminy G. z
siedziba w G. z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania udzielanych przedszkolom,
punktom przedszkolnym, szkolom prowadzonym na terenie Gminy G. przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania, polegajaca na
dodaniu § 5 ust. 2, w Swietle ktorego niepublicznym szkolom podstawowym prowadzacym oddzialy przedszkolne
przystugiwala dotacja na kazdego ucznia w wysokosSci 100% wydatkow.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, z uwagi na prezentowany w sprzeciwie poglad jakoby stosunek pomiedzy
gming, a niepubliczng jednostka o§wiatowa ubiegajaca sie o dotacje, mial charakter podporzadkowania i zalezno$ci,
ze obowiazek zaplaty dotacji zaklada réwnorzedno$é podmiotow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 wrze$nia 2008 roku, w sprawie IV CSK 204/08, wskazal, ze art. 9o ust 2b ustawy o systemie oSwiaty stanowi
dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje. — Przepisy te okre$laja, bowiem, w
sposob jednoznaczny, kto jest dluznikiem (wlaéciwa jednostka samorzadu terytorialnego, kto jest wierzycielem (osoba
prowadzaca placowke niepubliczng) oraz w jakiej wysokoSci Swiadczenie sie nalezy (oznaczony procent wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia) i wreszcie od spehienia,
jakich warunkéw wyplacenie dotacji jest uzaleznione (podanie organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji przez
osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole planowanej liczby uczniéw w terminie nie pézniejszym niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji). Z pogladem tym w pelni koresponduje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06 ( LEX nr 277299), w ktérym
stwierdzono, ze z powolanego art. 90 u.o.s.0. wynika norma kreujaca pomiedzy podmiotem wlasciwym do wyplaty
dotacji, a ubiegajacymi sie o nie osobami prowadzacymi placéwki niepubliczne, stosunek prawny odpowiadajacy
cechom zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.; szczegdlnie, iz placowki te nie podlegaja w zaden sposob
organom samorzadowym. Spelnienie wskazanych w ustawie warunkéw, skutkuje powstaniem zobowigzania po
stronie dtuznika, a roszczenia z tego stosunku wynikajgce, z uwagi na brak okreélenia przez ustawodawce trybu
administracyjno-prawnego, winny by¢ dochodzone przed sadami powszechnym, co znajduje réwniez uzasadnienie
na gruncie konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06, LEX nr 277299,
wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, IV CSK 204/2008, LEX nr 465959). Wskazano takze, ze zar6wno obliczenie
jakiwyplacenie dotacji nie stanowi zadnej z form dzialania administracji publicznej, w istocie jest to bowiem czynnosc
ksiegowo-rachunkowa (por. postanowienia NSA z dnia 3 kwietnia 2012 roku, II GSK 521/12 i II GSK 522/12), za$
ustawodawca nie przewidzial potrzeby wladczego orzekania o przyznaniu lub nieprzyznaniu dotacji. Tym samym
argumentacja strony pozwanej opierajgca sie na zalozeniu , ze pomiedzy strona powodowa, a gming jest stosunek
zaleznoSci i jednostka oSwiatowa jest uzalezniona od wladezych uchwal Rady Gminy, na podjecie ktérych nie ma
przeciez zadnego wplywu, ustalajgcych wysoko$¢ dotacji o§wiatowej, jest btedna. Obowiazek zaptaty dotacji powstaje
bowiem na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych, nawet gdyby Rada Gminy nie podjela zadnych uchwal
lub przyjeta bledna metodologie wyliczenia dotacji. Wéwcezas to przystuguje prawo zweryfikowania tych wyliczen
w drodze procesu cywilnego. Reasumujac art.9o ust. 2 b ustawy o systemie o$§wiaty stanowi dostateczng podstawe
prawna roszczenia o nalezna oddzialowi przedszkolnemu przy niepublicznej szkole podstawowej dotacje oswiatowa.



Zmodyfikowana, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, uchwala Rady Gminy w zakresie wysokosSci dotacji na jednego
ucznia.

W realiach niniejszej sprawy w opinii Sadu liczba uczniow placéwki w lipcu 2015 roku nie budzi watpliwoSci. Poza
sporem pozostawal fakt, ze na terenie Gminy G. nie ma publicznej placéwki przedszkolnej. Skoro zatem jest obowigzek
zapewnienia ksztalcenia przedszkolnego nalozony na gminy, a nie prowadza one przedszkoli publicznych to musza go
realizowa¢ poprzez dotacje o§wiatowe.

Odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy do dopuszczalnosci i skutkow przeksztalcenia punktu przedszkolnego w oddzial
przedszkolny przy Niepublicznej Szkole Podstawowej w D.. Zgodnie z art.89a ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie oé§wiaty mozliwe jest dokonanie przeksztalcenia niepublicznego punktu przedszkolnego w
niepubliczne przedszkole na zasadzie zgloszenia zmiany we wpisie ewidencji prowadzonej przez szkole przez gmine.
Zmiana we wpisie ewidencji nastepuje zgodnie z art.82 ust.5 co oznacza, ze zmiana wpisu nastepuje w takim
samym trybie, w jakim dokonano wpisu pierwotnego. Zmiana wpisu do ewidencji jest czynno$cia materialno —
techniczng czyli czynnoScia faktyczng wywolujacg skutki prawne. Nowelizacja ta pojawila sie we wrzeSniu 2013
roku i ustawodawca przesadzil ze przeksztalcenie punktu przedszkolnego w przedszkole niepubliczne nie nastepuje
poprzez otwarcie nowego podmiotu w miejsce wykre§lonego, ale poprzez zmiane wpisu. Zatem mamy kontynuacje
dotychczasowej jednostki zmienia sie tylko forma organizacyjna. Dokonanie zmian we wpisie do ewidencji jest
koniecznym i zarazem wystarczajacym warunkiem dokonania przeksztalcenia niepublicznego punktu przedszkolnego
w niepubliczne przedszkole, a przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie wymagaja dokonania likwidacji punktu
przedszkolnego. Przeksztalcenie zatem nie nastepuje poprzez otwarcie nowego podmiotu w miejsce wykreslonego, ale
przez zmiane wpisu - kontynuacje dotychczasowej jednostki. Konsekwencja tego jest uzyskanie prawa do wyzej dotacji
przez osobe, ktora przeksztalcila punkty przedszkolny w przedszkole niepubliczne. Nawet jezeli skladajac deklaracje
dzialala jako punkt przedszkolny. Nie ma tutaj zakazu przeksztalcen punktu przedszkolnego w przedszkole w trakcie
trwania roku szkolnego czy budzetowego. Przed tg nowelizacja traktowano to jako dwie odrebne czynno$ci zamkniecie
punktu przedszkolnego i otwarcie przedszkola niepublicznego.

Wobec tego zauwazy¢ nalezy, ze wedlug chronologii zdarzen najpierw Wojt Gminy G. w dniu 27 kwietnia 2015 roku
wydal zaswiadczenie o przeksztalceniu Szkoly Niepublicznej z punktami przedszkolnymi na Szkole Niepubliczng z
oddzialem przedszkolnym z dniem 6 marca 2015 roku, a nastepnie w dniu 26 czerwca 2015 roku weszla w zycie
uchwala z dnia 22 maja 2015 roku o wysokosci dotacji oswiatowej dla szkoly niepublicznej z oddziatem przedszkolnym
zwiekszajaca jej wysoko$é. Zatem skoro Wojt Gminy G. dokonal wpisu i przeksztalcenia punktu przedszkolnego
w oddzial przedszkolny, co rodzi konsekwencje w sferze finansowej zgodnie z uchwala Rady Gminy G., nie moze
powolywac¢ sie na dyscypline finanséw publicznych i zalozenia przyjete do uchwaly budzetowej pozwanej Gminy.

Stanowisko pozwanego, ktéry powoluje sie na dyscypline finanséw publicznych i plan budzetu gminu prowadzi
do wniosku, ze gdyby organ prowadzacy jednostke o$wiatowa zadeklarowal, ze dzieci bedzie dajmy na to 10, a
nastepnie przykladowo na teren gminy wprowadziloby sie 5 rodzin z 10 nowych dzieci podlegajacych obowigzkowi
edukacyjnemu to wyplata na te dzieci dotacji byla by niemozliwa pomimo, zeby uczeszczaly do niepublicznej szkoly,
oddzialu przedszkolnego, czy punktu przedszkolnego bo stanowiloby to przekroczenie poczynionych w budzecie
gminy zalozen. Jezeli liczba dzieci wzroénie, a jest obowigzek zapewnienia im edukacji to musi by¢ rezerwa budzetowa,
gdyz dotacje wyplaca sie w wysokoSci rzeczywistej liczby uczniéw w chwili przekazywania dotacji. Zwlaszcza w sytuacji,
gdy powod nie mégl w lipcu 2015 roku prowadzié punktu przedszkolnego skoro zostal on przeksztalcony z dniem 6
marca 2015 roku w oddzial przedszkolny i juz po prostu nie istnial. Jezeli wymagalo to zmiany zatozeni budzetowych
gminy to nalezalo wowczas podjaé¢ uchwale o stosownej zmianie ustawy budzetowej. W opinii Sadu niedopuszczalne
jest obecnie przy rozliczeniu dotacji zaslanianie sie bledami w deklaracjach powoda, ktory poczatkowo wskazywal, ze
dzieci uczeszczaja do punktu przedszkolnego, zamiast do oddzialu przedszkolnego w okresie gdy punkt przedszkolny
zostal juz przeksztalcony w oddzial przedszkolny. Fakt bowiem niezgodnego ze stanem faktycznym wypelnienia
deklaracji nie powoduje utraty prawa do dotacji przewidzianej dla danej formy wychowania przedszkolnego, ktéra
jest rzeczywiscie prowadzona. Taka sankcja, ktéra przewidywataby wygasniecie prawa do dotacji musialaby wprost
wynikac z przepisdéw prawa, a brak takiej regulacji. W opinii Sadu rezim planowania budzetowego, na ktory powoluje



sie w sprzeciwie pozwana wymagat wlaénie dokonania ewentualnych zmian w budzecie. Ustalenie planu w wysoko$ci
nizszej od wymaganej przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego (tutaj ustawy o systemie oSwiaty) nie
moze usprawiedliwia¢ odmowy wyplaty dotacji w naleznej wysokoS$ci. Zwlaszcza, ze dyscyplina finanséw publicznych
kierowana jest wylacznie do jednostek sektora publicznego i nie moze wpltywaé na uszczuplenie praw oséb prywatnych.
Nie jest za$ rola Sadu w sprawie niniejszej badanie, czy jakiekolwiek konsekwencje za omowione uksztalttowanie
dotacji celowej, obcigza¢ moga organy pozwanej Gminy, z uwagi na ewentualne naruszenie zasad gospodarki
finansowej okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze jezeli w wyniku rozstrzygniecia konkursu powod otrzymat dotacje z Unii
Europejskiej na punkt przedszkolny i zobowiazal sie go utrzymywac przez okreslony czas i sie nie wywigzal z tego
obowigzku to moze to jedynie spowodowa¢é urate prawa do tych celowych §wiadczen, ale nie ma to wplywu na prawo do
dotacji o§wiatowej lub jej braku. Niezbednymi elementami, zeby otrzyma¢ dotacje wedtug ustawy o systemie o§wiaty
jest ztozenie do dnia 30 wrze$nia 2014 roku wniosku o dotacje na 2015 rok i informacja o planowanej liczbie uczniow.
Powod niewatpliwie obowiazek ten speknil.

Przechodzgc dalej wskazaé¢ nalezy, iz brak jest podstaw prawnych dla przyjecia, ze na podstawie powolywanej
w sprzeciwie uchwaly gminy roszczenie o zaplate dotacji wygasa, jezeli nie bedzie zlozone do zakonczenia roku
budzetowego, albowiem takiej sankcji nie przewiduje prawo powszechnie obowigzujace tj. ustawa o systemie o$wiaty.
Mozna jedynie na podstawie uchwaly gminy okreéli¢ termin wymagalno$ci od ktérego rozpoczyna biec termin
przedawnienia. Natomiast w mys$l jednolitego pogladu orzecznictwa sadowego oraz pi$émiennictwa roszczenie o
dotacje o§wiatowa przedawnia sie w terminie 10 lat liczonych od dnia wymagalno$ci takiego roszczenia zgodnie z art.
118 k.c. Wyplata dotacji nie jest §wiadczeniem okresowym - dotacja jest §wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym
w okresie roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach” (art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty). Chodzi tu o
elementy skladowe (raty) jednego $wiadczenia, ktére jest przyznawane na caly rok kalendarzowy. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576. Tym samym wbrew
stanowisku pozwanej zakonczenie roku budzetowego 2015 r. nie spowodowalo wygasniecia roszczenia powoda o zwrot
naleznej oddzialowi przedszkolnemu dotacji o§wiatowej za lipiec 2015 roku.

Formulujac zadanie wyréwnania kwot dotacji dochodzonych pozwem, powdd przedstawil okreslony przez siebie
sposob wyliczenia, ktéry w ocenie Sadu wypelnia dyspozycje ustawy o systemie o§wiaty. Wydatki na jednego ucznia
miesiecznie przyjeto na sume 717,88 zl, dotacja zgodnie z uchwala Gminy G. wynosita 100% tych wydatkow, przy
przyjeciu 18 dzieci daje to 12.921 zl 84 gr. Skoro wyplacono powodowi 5.168, 70 zl nalezy mu sie ro6znica 7753,14 zt
7} (12921,84 7}-5168,70).

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate brakujgcej kwoty dotacji wynika z § 8 ust. 11 2 ww. uchwaly Rady Gminy G.
z dnia 13 czerwca 2014 r. (wyréwnanie kwoty dotacji ma nastapi¢ do dnia 31 marca nastepujacego po roku udzielenia
dotacji). Stad nalezne odsetki ustawowe, zasadzone w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. - winny by¢ liczone poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2016 roku. Dlatego takze zadanie co do odsetek zostalo w calo$ci uwzglednione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Biorac pod uwage, ze strona pozwana przegrala sprawe nalezalo orzec o kosztach procesu. Art.98 k.p.c. stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O kosztach procesu Sad orzekl wlaénie na podstawie art.98 k.p.c.
i § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r.poz.1800) przyznajac powddce zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu 2788 zl od pozwanej Gminy. Na kwote te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym w kwocie 2.400 zt wraz z oplata od pozwu w wysoko$ci 388 zt. Uznajac, iz strona powodowa byla zmuszona
ponies¢ koszty profesjonalnej obstugi prawnej w celu reprezentowania swych interesow.
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