Sygnatura akt I C 1397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostroda, dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: Izabela Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14-09-2016 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa S. (...)

przeciwko A. (...) (NIP (...)), (...) S.A. z siedziba w G. (NIP (...))

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2 434 (dwa tysiace czterysta trzydzieSci
cztery) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 2 400 (dwa tysiace czterysta) zt kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1397/16

UZASADNIENIE

Powdd S. (...) zlozyl pozew przeciwko A. (...) oraz (...) S.A. z siedziba w G. o ustalenie, Ze umowa ustanowienia
odplatnej stuzebnos$ci zawarta miedzy pozwanymi w dniu 18 lipca 2014 roku, jest niewazna w cze$ci ustanawiajace;j
stuzebno$¢ przesylu na dzialce nr (...),stanowiacej droge, polozona w obrebie ewidencyjnym (...) G. w powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Powod wniost
rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze realizuje inwestycje drogowa, polegajaca na budowie drogi ekspresowej (...),
dwujezdniowej drogi krajowej nr (...), budowie drog zbiorczych i dojazdowych oraz wezléw drogowych. Wskazal,
ze w dniu 23 grudnia 2011 roku doreczono pozwanej A. (...) zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej (...) na
odcinku M.-O., pododcinek (...). W dniu 18 lipca 2014 roku, pozwane zawarly w formie aktu notarialnego umowe
ustanowienia odplatnej stluzebnosSci przesylu na nieruchomosciach szczegélowo wymienionych w treéci aktu, w
tym na nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o obszarze 3.8426 ha,
stanowiacej droge, potozonej w obrebie ewidencyjnym (...) G., w powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Ostrodzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powdd podniost dalej, ze zgodnie z art. 11d ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, wskazal na niedopuszczalno$é¢ obciazenia
ograniczonym prawem rzeczowym w/w dzialki gruntu, co w konsekwencji stanowi o niewazno$ci czynnoéci prawne;j
— umowy zawartej miedzy pozwanymi w dniu 18 lipca 2014 roku o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesytu.

Powod argumentowal réwniez, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci rzeczonej umowy,
albowiem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zapewni jasno$¢ w stosunkach prawnych w odniesieniu do
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w celu ochrony przed



naruszeniem sfery uprawnienn powoda, do ktorej doszlo wskutek dopuszczenia tejze nieruchomosci do obrotu. W
ocenie powoda, na skutek zawartej miedzy pozwanymi w dniu 18 lipca 2014 roku umowy o ustanowienie sluzebnoéci,
doszlo do powstania niepewnoSci stanu prawnego — w 2011 roku ustawodawca wylaczyl bowiem mozliwo$¢ obrotu
nieruchomoécia, ktéra nastepnie zostala rozdysponowana przez A. (...).

Pozwane A. (...) oraz (...) S.A. z siedziba w G. wniosly o oddalenie powoddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowaly, ze prawidlowos¢ ustanowienia stuzebnoSci przesyhu,
w tym réwniez w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) badana byla w toku postepowania
wieczystoksiegowego, w ktorym powdd kwestionowal wpis stuzebnos$ci dokonany przez referendarza sagdowego w dniu
07 sierpnia 2014 roku, ktory postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 29 wrze$nia 2014 roku utrzymano
w mocy. Nastepnie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku w sprawie I Ca (...) Sad Okregowy w Elblagu oddalil
apelacje powddki od tego postanowienia. Pozwane podniosly takze brak interesu prawnego powoda w rozumieniu art.
189 kpc, koniecznego do wytoczenia powddztwa o ustalenie. Wskazaly, ze powdd jako zarzadca drogi posiada pelng
kontrole i decyzyjno$¢ w zakresie urzeczywistnienia abstrakeyjnej stuzebnoSci przesytu ustanowionej na rzecz (...),
albowiem dla skonkretyzowania tego prawa, zaklad energetyczny bedzie musiat uzyskac¢ zezwolenie zarzadcy drogi w
formie decyzji administracyjne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ o numerze ewidencyjnym dzialki (...), obreb ewidencyjny (...), stanowigca droge o powierzchni 3,8426
ha, polozona w G., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ S. (...) w trwalym zarzadzie G. (...), ktéra oddano w trwaly zarzad na mocy
decyzji Wojewody (...)- (...) numer (...) z dnia 18 listopada 2013 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: tresé ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-21)

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 roku (...)Urzad Wojewo6dzki w O., (...) zawiadomil — stosownie do art. 11d ust. 5
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia 10 kwietnia
2003 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194), ze na wniosek G. (...) Oddzial w O. z dnia 14 grudnia 2011 r. zostalo
wszczete postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie
drogi ekspresowej (...) na odcinku M.-O., pododcinek (...) od km 9+181,7 do km 18-845”. Zawiadomienie A. (...),
ujawniona wowczas w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci, odebrala w dniu 23 grudnia 2011 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 19 grudnia 2011 r. k. 22-23,
potwierdzenie odbioru k. 24-25)

Decyzja z dnia 02 lipca 2012 roku nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej Wojewoda (...)- (...) w
O. udzielil zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku
M.-0., pododcinek (...) od km 9+181,7 do km 18-845. Inwestycja zlokalizowana bedzie m.in. na dzialtkach w liniach
rozgraniczajacych teren obreb (...) G. dzialka o numerze (...). Decyzja stala sie ostateczna 8 sierpnia 2012 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: decyzja nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 02 lipca 2012
r. k. 26-33)

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku Wojewoda (...), w oparciu o art.20 ust.1,4,5 i 6 ustawy o szczeg6élnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr
193, poz. 1194) stwierdzil ustanowienie z mocy prawa, nieodplatnie z dniem 8 sierpnia 2012 roku na rzecz G. (...),
prawa trwalego zarzadu nieruchomosci S. (...), przeznaczonej na

W dniu 18 lipca 2014 roku A. (...)z siedziba w O. oraz (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. zawarly w formie aktu
notarialnego umowe ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesylu. Na mocy tej umowy A. (...) o§wiadczyla, ze za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 103 528 zl netto, powiekszonym o podatek od towaréw i ustlug ustanawia



na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. na nieruchomoéciach opisanych w ksiegach wieczystych nr (...) nieograniczona w
czasie shuzebnoSci przesytu polegajaca na:

1. prawie znoszenia istnienia posadowionych na nieruchomos$ciach obcigzonych urzadzen elektroenergetycznych w
postaci:

- linii wysokiego napiecia 110 kV relacji G.-O. o dlugosci 720 metréow (na dzialce gruntu (...)), szeroko$¢ pasa
stuzebnosci przesylu wynosi 7 metréw, a powierzchnia objeta stuzebnoécig przesytu wynosi 5.040 m kw.,

- linii éredniego napiecia o dlugosci 87 metréw ( na dzialce nr (...)), szerokos¢ pasa stluzebno$ci wynosi 4 metry,
powierzchnia objeta stuzebnoscia przesytu wynosi 348 m kw

shuzacych do przesytu energii elektrycznej;
2. prawie posadowienia i znoszenia po posadowieniu istnienia urzadzen elektroenergetycznych w postaci:

- dwutorowej linii wysokiego napiecia 110 kV o dlugosci 797 metréw (na dziatkach gruntu nr (...)), szeroko$¢ pasa
shuzebnosci przesylu wynosi 11 metréw, powierzchnia objeta shuzebnoscia przesytu wynosi 8.767 m kw.,

- linii kablowej wysokiego napiecia o dlugoSci 18 metréw (na dzialce gruntu nr (...)), szerokoé¢ pasa stuzebnosci
przesylu wynosi 3 metry, powierzchnia objeta stuzebnoscia przesylu wynosi 54 m kw.,

3. prawie do korzystania z nieruchomo$ci obciazonych w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji, usuwania awarii posadowionych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow Przedsiebiorstwa (...) oraz przez wszystkie
podmioty i osoby, ktérymi Przedsiebiorstwo (...) sie postuguje w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2014 roku Repertorium A nr (...) k. 34-38)

W dniu 07 sierpnia 2014 roku referendarz sadowy dokonat wpisu polegajacego na wpisaniu w Dziale III — Prawa,
roszczenia i ograniczenia, w podrubrykach 3.4.2 ksiegi wieczystej nr (...) — nieograniczonego w czasie, ustanowienia
za jednorazowym wynagrodzeniem shuzebnosci przesylu, stosownie do treéci § 3 aktu notarialnego z dnia 18 lipca
2014 roku Rep. A (...)2014T.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku, na skutek skargi S. (...) z siedziba w W. na wpis referendarza, Sad
Rejonowy w Ostrédzie utrzymal w mocy zaskarzony wpis. Nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 12 grudnia 2014 roku w sprawie I Ca (...), na skutek apelacji S. (...) z siedzibg w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku, oddalono apelacje.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: postanowienie SR w Ostrddzie z dnia 29 wrzeénia 2014 r. k. 35-40 - akta i dokumenty
ksiegi wieczystej nr El 10/ (...), postanowienie SO w Elblagu z dnia 12 grudnia 2014 r. k. 82-82v. — akta i dokumenty
ksiegi wieczystej nr (...))

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w zasadzie zadna ze stron ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowala.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci, w pelni
koresponduja ze sobg i sktadajg sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwoéci, co do ich formy badz treéci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, powodowi przystuguje interes prawny w
dochodzeniu roszczenia objetego niniejszym pozwem, w oparciu o tre$c art. 189 kpc.



Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, ze pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewnos¢ ta
powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego prawa lub stosunku
prawnego - w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z
24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, publ. w OSNPG 1987, Nr 7, poz.27). Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszlosci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z
ktérym stronie stuzy dalej idace roszczenie np. o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona
jest mozliwo$é skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej
sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku II CKN 919/99, LEX nr 54376). Interes prawny moze rowniez wyrazaé
sie tym, ze powo6d zmierza do przywrocenia stanu prawnego jaki istnial przed umowa zawarta w spos6b sprzeczny
z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrzeSnia 1999 r. w sprawie II
CKN 481/98).

W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy powdd mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Nieruchomosé¢, ktérej dotyczyta umowa jest w trwalym
zarzadzie powoda, a zatem powodowi przystuguja do niej okre$lone uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity w Dz. U. z 2015 roku poz.1774 ze zm). Pozytywne
rozstrzygniecie sadu bedzie zatem mialo wplyw na sytuacje powoda. Dysponujac takim rozstrzygnieciem powdd
moglby rowniez zainicjowaé postepowanie o wykreslenie w ksiedze wieczystej wpisu stuzebno$ci przesylu na rzecz
pozwanego (...) S.A. wG..

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707) w zakresie dotyczacym
wpisu stuzebno$ci przesylu, nie wylacza interesu prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci czynnosci
prawnej stanowigcej podstawe takiego wpisu. Powddztwa o ustalenie i powodztwa o usuniecie niezgodnosci nie maja
tego samego charakteru, a stanowia dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte na odmiennych przestankach
i zmierzajace do osiagniecia innego celu. Powdd nie mialby interes u w wytoczeniu powddztwa o ustalenie tylko
wowcezas gdyby powddztwo o usuniecie niezgodno$ci zaspakajalo w calo$ci interes prawny powoda.

Zgodnie z art. 11 d ust. 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych z dniem zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 5, nieruchomoéci
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego, objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie moga byé¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisow o
gospodarce nieruchomos$ciami. Czynnoéé prawna dokonana z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w ust. 9, jest
niewazna.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 z
po6zn. zm.) obrotem nieruchomoéci jest ich sprzedaz, zamiana i zrzeczenie sie, oddanie w uzytkowanie wieczyste, w
najem lub dzierzawe, uzyczenie, oddanie w trwaly zarzad, a takze obcigzanie ograniczonymi prawami rzeczowymi,
wnoszenie jako wklady niepieniezne (aporty) do spolek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw
panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji.

Uwzgledniajac powyzsze, wskaza¢ zatem trzeba, ze co do zasady prawidlowa byla argumentacja powoda, ze
obcigzenie nieruchomosci shuzebnoscia przesylu stanowi obroét nieruchomoscia w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Podzielenie argumentacji powoda w tym zakresie nie oznaczalo jednak, ze pow6dztwo powinno
by¢ uwzglednione. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze art.11 d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach



przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych znajduje sie w rozdziale 2 a, zatytulowanym
postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robot budowlanych. Zdaniem sadu umieszczenie przepisu wylaczajacego
z obrotu nieruchomosci stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa badZ jednostek samorzadu terytorialnego, objete
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej akurat w tym rozdziale oraz kolejne
przepisy ustawy, w szczegolno$ci art.20 ust. 1, a takze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy
o drogach publicznych wskazuja, ze przedmiotowy przepis ma zastosowanie jedynie na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego, poprzedzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych, do czasu w ktoérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dotyczaca tych nieruchomosci stala sie ostateczna.

Zgodnie bowiem z art.20ust.1 powolanej powyzej ustawy G. (...) albo samorzadowa jednostka organizacyjna otrzymuja
z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad odpowiednio nieruchomos$ci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dotyczaca tych nieruchomo$ci stala sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 2. Ustanowienie trwalego zarzadu, o ktérym
mowa w ust. 11 2, stwierdzaja wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych w drodze decyzji (art.2oust.4 ustawy) Decyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stanowi
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (art.2oust.5).

W przedmiotowej sprawie nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew znajduje sie w trwalym zarzadzie powoda. Trwaly
zarzad jest formg prawna wladania nieruchomo$cia przez jednostke organizacyjna (art.43ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami). Zgodnie z art.43ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jednostka organizacyjna ma
prawo, z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomo$ci oddanej w trwaly zarzad, a w szczegdlno$ci miedzy innymi
do: oddania nieruchomo$ci lub jej cze$ci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dluzszy niz czas, na ktoéry
zostal ustanowiony trwaly zarzad, z robwnoczesnym zawiadomieniem wlasciwego organu i organu nadzorujacego,
jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organoéw, jezeli umowa jest zawierana
na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie dluzszy niz czas, na ktory zostal
ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony
strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$é. Zgodnie z art.13ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami przez obrét nieruchomos$ciami rozumie sie réwniez oddawanie ich w najem, dzierzawe.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze co do zasady trwaly zarzadca jest uprawniony do okre§lonych czynno$ci mieszczacych sie
W pojeciu obrotu nieruchomo$ciami.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sa réwniez przepisy art.22 ust.1 i 2 ustawy o drogach publicznych,
stanowiace, ze zarzad drogi sprawuje nieodplatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym. Grunty te zarzad drogi
moze oddawaé w najem, dzierzawe albo je uzyczaé, w drodze umowy, na cele zwiazane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele zwigzane z potrzebami obslugi uzytkownikéw ruchu. Zarzad
drogi moze pobieraé z tytulu najmu lub dzierzawy oplaty w wysokoSci ustalonej w umowie. Przepisoéw art. 43 ust. 2
pkt 3 iart. 85 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 17741 1777
oraz z 2016 r. poz. 65) nie stosuje sie.

Przenoszac tre$¢ przytoczonych przepiséw na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja
powoda, iz przepis art.11ust. ust. 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wylgcza raz na zawsze z obrotu nieruchomosci stanowiace
wlasno$é Skarbu Panistwa badz jednostek samorzadu terytorialnego, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, bylby nie do pogodzenia z innymi przepisami, a zatem sprzeczna z zasadami
wykladni systemowej. Taka wyktadnia przepisu prowadzilaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy. Sprzeczna bylaby tez z celem wprowadzenia tych przepiséw. Oznaczalaby
ona wszak, ze powod jako trwaly zarzadca nieruchomos$ci nie moglby korzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z
art.22ust.2 ustawy o drogach publicznych i oddawaé¢ nieruchomosSci w najem, dzierzawe, nawet gdyby wymagaly
tego wzgledy prawidlowego zarzadzania drogami. W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami oddawanie
nieruchomosci w najem i dzierzawe stanowi bowiem obro6t nieruchomoscia. Na nieruchomo$ciach tych nie moglyby



by¢ tez posadowione urzadzenia energetyczne np. oSwietlenie, skoro nieruchomosé nie moglaby byé¢ obciazona
shuzebno$cia przesythu.

Analizujac tre$é art.11ust. 5,9,10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wskazaé trzeba, ze celem tej regulacji bylo czasowe wylaczenie
nieruchomoéci na ktérych planowane sa inwestycje drogowe z obrotu, tak aby sprawnie i szybko moc rozpoczac
inwestycje. Do chwili kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczaca tych nieruchomosci nie
stala sie ostateczna G. (...) badZz samorzadowej jednostce organizacyjnej, czyli podmiotom, ktére beda zarzadzac droga,
nie przyshuguja zadne uprawnienia w stosunku do nieruchomosci. Stad wprowadzenie czasowego wylaczenia z obrotu
tychze nieruchomoéci.

Natomiast po otrzymaniu nieruchomos$ci w trwaly zarzad (...) badZ jednostka organizacyjna samorzadu uzyskuja
okre§lone uprawnienia do nieruchomosci wynikajace nie tylko z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ale réwniez
z przepisOw ustawo o drogach publicznych. W szczegdlnoSci zarzadca drogi ma uprawnienia decyzyjne co do
lokalizowania w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen, w tym stuzacych do doprowadzania energii
elektrycznej. Uzyskiwanie tego typu pozwolen odbywa sie w trybie administracyjnoprawnym.

W realiach przedmiotowej sprawy ustanowienie stuzebnosci przesytu nie oznacza, ze urzgdzenia elektroenergetyczne
beda mogly by¢ posadowione na nieruchomo$ci z pominieciem opisanego trybu administracyjnoprawnego.
Pozwany (...) S.A. bedzie musial uzyska¢ odpowiednie pozwolenie wydane przez powoda. Jednocze$nie powod
jako trwaly zarzadca nie mial zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uprawnienia do
obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym. Mogt to zrobi¢ jedynie wlasciciel, zatem sama
decyzja administracyjna wydana przez powoda nie byla wystarczajaca, aby (...) S.A. mégl wybudowa¢ urzadzenia
elektroenergetyczne i w ograniczonym zakresie korzystaé¢ z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu).

Pozwana A. (...) zawierajac z (...) S.A. umowe o ustanowienie stuzebnoéci przesylu wykonywala prawo wlasno$ci
i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o
gospodarowaniu niektérymi skladnikami Mienia Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 712), obowigzujacej w chwili
zawierania umowy. Cytowany przepis nie zawieral ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnos$ci, a zatem Agencja
mogla wykonywaé wszystkie uprawnienia, jakie przystugiwaly wobec nieruchomosci jej wlascicielowi, oczywiscie
z uwzglednieniem uprawnien trwalego zarzadcy nieruchomosci. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt braku innych
przepisoOw ograniczajacych prawo A. (...)do obciazania przekazanych jej nieruchomos$ci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, uznaé¢ nalezalo, ze umowa zawarta pomiedzy pozwanymi nie byla dotknieta wada skutkujaca jej
niewaznoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98811 3 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Biorac pod uwage, iz zadanie powoda
zostalo oddalone, Sad zasadzil powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 2434 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz tytulem zwrotu oplat skarbowych od pelnomocnictw.



