Sygnatura akt I C 1271/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 06 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Joanna Dabrowska- Zegalska

Protokolant:Joanna Windyga

po rozpoznaniu w dniu 06-10-2015 roku w Ostrodzie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoika (...) akcyjna spdtka jawna z siedziba w W.
przeciwko N. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1271/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W. wnibst o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej N. S. kwoty 1458,20 zl z ustawowymi odsetkami oraz umownymi od kwot
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz o zasgdzenie kosztdéw procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana oraz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zawarli umowe pozyczki. Podniost
takze, Ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania. Pozwana byl trzykrotnie wzywana do zaplaty
i dlatego powod naliczyl jej kwote 135 zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynno$ci windykacyjne zwigzane z
opo6znieniem w splacie pozyczki.

Powod wskazal, iz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka
komandytowo — akcyjna z siedzibg w W. umowe spo6lki jawnej. Wierzytelnos¢, ktorej dochodzi powdd miala zostac
przez niego nabyta w dniu 6 marca 2015 roku.

Pozwana N. S. nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wezwala pozwang trzykrotnie — 07 lipca, 06 sierpnia i 05 wrze$nia 2014 roku
do uregulowania zadluzenia, jak rowniez do zaplaty kwoty 135 zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynnosci
windykacyjne zwigzane z op6Znieniem w splacie pozyczki. W kazdym kolejnym wezwaniu wskazywano, ze do zaplaty
pozostaje cala kwota glowna, prowizja, odsetki za nieterminowa splate oraz oplaty za wezwania do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty k. 26-28)

W dniu 10 lutego 2015 (...) Sp.zo.0. wW., (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna w W.
zawarly umowe sp6lki jawnej, ktéra miata prowadzié dziatalnosé pod firma (...) Sp.zo.0. Sp. (...) akcyjna Spotkajawna
w W.. W dniu 06 marca 2015 roku Sp. z 0.0. (...) w W. jako wspolnik powodowej spolki, na podstawie zawartej w dniu



10 lutego 2015 roku wnidst wklad w postaci pakietu wierzytelnoSci przystugujacych z tytutu zawartych uméw pozyczek.
Kazda taka wierzytelno$¢ skladala sie z: a) kapitalu niesplaconej kwoty pozyczki, b) oplat za wykonanie czynno$ci
windykacyjnych, ¢) odsetek umownych za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP,
liczonych od kwoty kapitatu niesplaconej pozyczki, d) odsetek ustawowych od optat windykacyjnych liczonych od dnia
wymagalnoSci zobowiazania. Wérod wierzytelnoéci wniesionych do spotki byla réwniez wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej z tytulu umowy pozyczki o numerze (...)

(umowa spolki jawnej z dnia 10 lutego 2015 roku i o§wiadczenie o wnie sieniu wkladu z zalgcznikami k.2 0-25)

Pismem z dnia 13 marca 2015 roku powod zawiadomil pozwana o nabyciu wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
pozyczki i wezwat ja do zaplaty.

(zawiadomienie i wezwanie k.29)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony stan faktyczny wynikat z przedlozonych dokument6w. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i wyjaénien
na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.339 § 1 k.p.c.).Wprawdzie zgodnie z art.339 § 2 k.p.c.
zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowigzku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania wynikajgcego z
tresci powolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyla nabycia przez powoda
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. Sad po analizie dowodow zalaczonych do pozwu powzigl watpliwo$ci w tym
zakresie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m. in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., 111
CRN 30/72).

Uznaje sie powszechnie, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznos$ci faktycznych
i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci
zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (przykladowo orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57).

Twierdzenia powoda oraz przedstawiony przez niego material dowodowy budza ,uzasadnione watpliwosci" i ,nie
uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu". Na ich podstawie nie sposéb bowiem uznaé, ze powodowi
przystuguje wzgledem pozwanej jakiekolwiek roszczenie, a w szczego6lnosci w dochodzonej wysoko$ci. Podkreslié
rowniez nalezy, ze powdd byl Swiadom istnienia watpliwosci w zakresie dochodzonego roszczenia, skoro Sad Rejonowy
w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Pomimo tego, powdd nie uzupeknit
materialu dowodowego oraz nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych. Swiadezy¢ to moze o tym, ze zdawal sobie
sprawe z bezzasadnoSci roszczenia i w zwiazku z takim rozwojem wypadkéw nie chcial sie bardziej angazowac¢ w
bezowocne postepowanie.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwo$ci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwos$ci. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyta nabycia przez powoda



wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej, faktu zawarcia umowy pozyczki, warunkéw splaty i terminu wymagalnosci
dochodzonej pozwem kwoty.

Wyjasni¢ trzeba, ze budzily watpliwosci przede wszystkim twierdzenia powoda, iz pozwana zawarla z (...) Sp. z
0.0. umowe pozyczki. Zgodnie z wyja$nieniami powoda pozwana przy zawieraniu umowy pozyczki skorzystala ze
standardowego procesu zawierania umowy za pomocg $rodkéw porozumiewania na odlegltoé¢. Pozwana za pomocg
formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej nalezacej do V. finance Sp. z o.0. (...) (...)
miala dokonaé rejestracji. Podczas rejestracji zobowigzana byla do odznaczenia odpowiednich pdl, ktére zawieraly
oéwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Zapoznalam sie i akceptuje postanowienia umowy oraz Regulamin Swiadczenia
Uslug (...)”. Nastepnym krokiem niezbednym do zakonczenia procesu rejestracji bylo uiszczenie przez pozwana kwoty
0,01 zlotego na rachunek (...) Sp. z 0.0. wskazanego w informacji zwrotnej przestanej na adres poczty elektronicznej
podany przez pozwana podczas rejestracji, potwierdzajacy fakt zarejestrowania wniosku. Wbhrew twierdzeniom jednak
powoda, pozwana nie uiScila na wskazany rachunek bankowy zadanej oplaty aktywizacyjnej 0,01 zl i nie przestala
tytulem przelewu: ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe z V. (...)”, a tym samym nie spelnila warunku
pozwalajacego na zakonczenie rejestracji.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal w ogble faktu zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym powodem,
albowiem nie przedlozyl dowodu potwierdzajacego przelew oplaty rejestracyjnej. Warto réwniez podkresli¢, ze powdd
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry winien wiedzieé¢ jakie okolicznosci nalezy wykazaé
dochodzac zaplaty, w tym zaplaty z tytulu umowy laczacej pozwana z innym, anizeli pow6d podmiotem. Jednoczeénie
warto zaznaczy¢, ze dolaczone do pozwu dokumenty w postaci umowy pozyczki, regulaminu udzielania pozyczki przez
V..pl, jak réwniez dowod przelewu kwoty pozyczki na konto pozwanej nie zostaly w zaden sposob potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem, przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika w osobie adwokata. Dokumenty te zostaly
wygenerowane przez system komputerowy. Ponadto umowa ramowa pozyczki nie wskazuje w sposéb oczywisty, ze
pozyczka zostala zawarta pomiedzy pozwang a pierwotnym powodem, bowiem nie zawiera ich danych.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze dolaczone do pozwu dokumenty nie potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem w
trybie art. 129 § 2 k.p.c. maja w niniejszej sprawie co najwyzej charakter dokumentu prywatnego, ktory stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c., nie korzystaja
z domnieman prawnych jakie zarezerwowane sa dla dokumentéw urzedowych.

W tym miejscu warto wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2004 roku (I CK 32/04, LEX nr 529692),
ktoérego stanowisko Sad Rejonowy w pelni podziela — ,niepoéwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. Informacje zawarte w fotokopii dokumentu moga stanowié podstawe ustalen faktycznych, jezeli druga
strona przyzna badz przynajmniej nie zakwestionuje danych, czy informacji zawartych w takiej fotokopii. Wowczas
mamy do czynienia z faktami przyznanymi przez strone przeciwna, ktére nie wymagaja dowodu (art.229 k.p.c.).

Zupehie inna sytuacja procesowa jest wowczas gdy strona przeciwna nie przyzna, a tym bardziej zakwestionuje fakty
wynikajace z przedstawionych fotokopii. Woéwczas strona, ktéra takie fotokopie przedstawita powinna przynajmniej
poswiadczy¢ je za zgodno$¢ z oryginalem lub przestawi¢ oryginaly. Zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem
pos$wiadczenia jej zgodnosci z oryginalem. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze jezeli przedstawione w sprawie dowody
w postaci fotokopii dokumentow, bez stwierdzenia ich zgodnosci z oryginalem, nie sa3 dokumentami w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego, to nie tylko zbedna, lecz wrecz niedopuszczalna jest analiza ich tresci i formy,
albowiem nie sa to dowody, ktore moga by¢ poddane takiej analizie. Obowigzkiem strony, w szczego6lno$ci zastapionej
przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodé6w oznacza zas
oferowanie takich dowodow, ktore spelniajg ustawowe wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze jego legitymacje do dochodzenia
roszczenia uzasadnia przepis art.509k.c. (przelew wierzytelno$ci). Analiza materialu dowodowego zaoferowanego



przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, nie pozwala na uznanie, ze udowodnil on, aby
nabyl wierzytelno$¢ od Sp. z o0.0. (...) w stosunku do pozwanej. Powyzsze nie wynika ani z umowy ramowej, ani z
zalacznika do tej umowy, ani tez z zawiadomienia o zbyciu wierzytelno$ci. Na podstawie tych dokumentéw nie spos6b
ustalié, ze powdd nabyl konkretna wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej. Zawarcie umowy pomiedzy Sp. z o.0. (...)
a powodem nie jest dowodem przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej, skoro ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie spehila ostatniego warunku zaciggniecia pozyczki, tj. nie przelala
kwoty 0,01 zlotego tytulem oplaty rejestracyjnej i potwierdzajacej zgode na zawarcie umowy pozyczki.

Dodatkowo zwrécic¢ nalezy uwage, ze nie jest rola sadu, ani pozwanego domyslanie sie co strony mialy na mys$li
uzywajac tak ogdlnych i nieprecyzyjnych sformulowan. Podkreélenia wymaga ponadto, iz pow6d, jako podstawe
faktyczng powddztwa powoltuje zawarcie umowy pozyczki na kwote 1200 zlotych, podczas gdy z zalaczonych do
pozwu dokumentéw wynika, iz doszlo do zawarcia dwoch niezaleznych uméw pozyczek opiewajacych na dwie roézne
kwoty. Umowy te nosza jednak ten sam numer i nie sposob stwierdzi¢, w jaki sposéb powod wyliczyl nalezno$é mu
przysthugujaca wobec pozwanego oraz z jakiej dokladnie umowy wywodzi swoje roszczenie.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze dokumenty nie potwierdzaja, ze pow6d nabyl wierzytelno$é przeciwko pozwanej
i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia Swiadczenia.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze oddaleniu podlegaloby réwniez zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty
135 zl tytulem wyslania wezwan do zaplaty. Pozyczkodawca byl bowiem przedsiebiorca, a pozwany konsumentem.

Zawarta umowa nalezala zatem do uméw konsumenckich, do ktérych stosuje sie art.385%*3k.c. Pozwana jako
konsument, z ktérym zawarto umowe postugujac sie wzorcem umownym stosowanym zwyczajowo w umowach
z klientami, korzysta z ochrony przewidzianej w cytowanych przepisach. Zgodnie z klauzulg generalng wyrazona

w art.385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Niewatpliwie takimi postanowieniami
byly te zawarte w ramowej umowie pozyczki, w tym §8 w zakresie w jakim okreslal obcigzenie pozyczkobiorcy kosztami
postepowania windykacyjnego.

Komentatorzy wskazuja, ze przez "dobre obyczaje" w rozumieniu powolanego wyzej przepisu nalezy rozumie
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim
orzecznictwie zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy w pierwszej kolejnos$ci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron. "Razace
naruszenie intereséw konsumenta" polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw na niekorzy$c
konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 ., I CK 832/04).

A. analizowanego postanowienia zwigzana jest z wysoko$cia zastrzezonej kwoty, ktora nie jest w zaden spos6b
uzasadniona informacja zawartg we wzorcu umowy o poniesionych przez pozyczkodawce kosztach, zwlaszcza, ze
przy tych samych czynno$ciach (wyslanie wezwania do zaplaty) oplata jaka ma zaplaci¢ klient systematycznie
ro$nie. Zdaniem sadu podana wysoko$¢ oplaty nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywiscie poniesionych przez
pozyczkodawce kosztach czy tez nakladzie pracy i nie jest uzalezniona od ich wysokosci, dajac mozliwo$¢ obcigzenia
konsumenta dodatkowa oplata nawet w sytuacji, gdy wykonane czynno$ci generowaly wydatki znacznie ponizej kwoty
przewidzianych we wzorcu umownych. Stanowi to asymetryczne, niekorzystne dla konsumenta unormowanie jego
praw i obowigzkéw, a tym samym razgco narusza jego interesy.

Warto w tym miejscu przywolaé trafne orzecznictwo sadoéw orzekajacych w sprawie uznania wzorca umowny za
niedozwolony, albowiem w tego typu sprawach wielokrotnie zajmowano sie analiza podobnych wzorcow umownych.



W wyroku z 23 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI ACa 1526/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil chociazby ze koszty
dzialalnos$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczegblnych rat kredytu,
na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie splacalo swych kredytow.
Dzialalno$é¢ windykacyjna, jako cze$¢ dzialalnoéci banku powinna by¢ oplacalna dla tegoz banku, ale tez nie naruszac
razaco intereséw klienta. Poszczegolne czynnoSci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty, a w przedmiotowej sprawie juz na pierwszy rzut oka widaé, ze tak nie jest, o czym
$wiadczy zroznicowanie oplat za dokonanie tej samej czynnosci.

Oplata pobierana przez pozyczkodawce w realiach przedmiotowej sprawy przybiera postaé kary umownej za
niewykonanie zobowigzania. Pozyczkodawca po 15 dniach zwloki w platnosci (a wiec nie wykonaniu zobowigzania)
ma bowiem prawo naliczy¢ oplate w wysokos$ci 35 zl, po kolejnych 15 dniach wysoko$ci ,kary” wzrasta do 45 zl,
a po kolejnych 15 dniach, o nastepne 10 zl. Zwazy¢ jednak trzeba, ze kare umowng mozna zastrzec jedynie na
wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego (art.48381k.c.), a w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia

ze zobowigzaniem pienieznym. Zgodnie z art.353'k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Zapis dajacy mozliwo$¢ naliczenia kar umownych przy zobowigzaniach pienieznych
nalezaloby zatem uznaé sprzeczny z ustawa, a przez to niewazny (art.58k.c.).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sgdu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki i powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Braki, niedokladnosci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej pozwu obciazaja powoda
reprezentowanego z resztg przez zawodowego pelnomocnika. (art. 6 k.c. i 3 k.p.c.) Podkre$lanie wymaga, iz zgodnie z

obowiagzujacymi obecnie zasadami postepowania dowodowego zakladajacymi prekluzje dowodowa (art. 207 § 6 k.p.c.)
ostatnim momentem na poprawienie pozwu bylo jego uzupehienia do potrzeb trybu uproszczonego po stwierdzeniu
braku podstaw przez sad do wydanie upominawczego nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Decyzja e-sadu wydana na podstawie art. 499 k.p.c. powinna dla powoda stanowi¢ ostrzezenie, ze jego pozew nawet
nie uprawdopodobnia zgloszonego roszczenia. Powdd nie uzupelniajac, nieuscislajaca swoich twierdzen, albo robiac
to w nie w calo$ci, nie powinien by¢ zdziwiony, tym ze sad w postepowaniu uproszczonym podzieli ocene e-sadu w
calodci. Zwlaszcza, ze pdzniejsze zgloszenie przez powoda dowodéw na podstawowe okolicznoSci, na ktoérych oparty
byl pozew, byloby juz bezskuteczne i podlegaloby oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



