Sygn. akt IT K 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Itawie Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Ewa Toczydlowska

Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Kaniecka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Itawie Anny Sorbian - Gontarz
po rozpoznaniu w dniach 14.07, 17.07.2015 r. sprawy:

E. K. (1), urodzonego (...) w W.

syna W.iF.zd. T.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 marca 2015 r. w miejscowosci I. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki R.
(...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwosci, majac 0,93 mg/1, 0,95 mg/1, 0,95 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac weze$niej prawomocnie skazanym prawomocnym wyrokiem sadu
za prowadzenie pojazdem mechanicznych w stanie nietrzezwosci, przez Sad Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim
w sprawie IT K 167/10 z dnia 23.06.2010r. za czyn z art. 178a81 k.k.

tj. o czyn z art. 178a811 §4 k.k.

I. oskarzonego E. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 178a81
i 84 k.k. i za to na podstawie art. 178a81 i §4 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981 i §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytutem proéby;

III. na podstawie art. 7181 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
przy przyjeciu wartoéci kazdej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;
V. na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego pod dozo6r kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat;

VII. na podstawie art. 6382 k.k. na poczet orzeczonego w pkt VI Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy oskarzonego od dnia 15.03.2015r. do dnia 17.07.2015r1.;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych + podatek Vat, tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu E. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym,;



IX. napodstawie art. 627 k.p.k. iart. 2 ust 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z1983r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt Il K 415/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony E. K. (1) posiada wyksztalcenie $rednie, obecnie jest na rencie. Wdowiec, nikogo nie ma na utrzymaniu.
Byl karany sagdownie.

Dowody : dane osobowe (k. 10, 67), karta karna (k. 19-20)

W dniu 14 marca 2015 roku oskarzony E. K. (1) poklocil sie ze swoja przyjaciotka G. M.. Oskarzony z tego powodu pit
alkohol zar6wno wieczorem, jak i rano kolejnego dnia. W dniu 15 marca 2015 roku zabrakto mu alkoholu i postanowit
po niego pojecha¢ swoim samochodem osobowym marki R. (...) do sklepu (...) przy ul. (...) w I.. W takcie jazdy,
samochdd oskarzonego uderzyt w kraweznik, po czym samochdd sie zatrzymal, a kierujacy nim oskarzony potozyt rece
na kierownicy, glowe oparl na rekach i dluzsza chwile siedzial w takiej pozycji. Po tym oskarzony ponownie uruchomit
samochéd ijadgc tzw. ,zabka”, tj. szarpigc samochodem, ruszyl w kierunku parkingu. Swiadkami naocznymi dziwnego
zachowania kierujacego w/w pojazdem byly K. G. i jej synowa E. G. (1), ktore przed uderzeniem jechaly bezposrednio
za samochodem oskarzonego E. K. (1). Kiedy jego samochdd zatrzymal sie, w/w wyminely go i pojechaly zaparkowac
przed sklepem (...). Od momentu, kiedy wysiadly z pojazdu, obserwowaly oskarzonego, poniewaz sposoéb jego jazdy
wzbudzil w nich podejrzenie, ze byt on pod wplywem alkoholu. Kiedy oskarzony E. K. (2) zaparkowal swoj samochod
przed sklepem (...), wysiadl z niego i obszedl go dookola, sprawdzajac, czy nie bylto jaki§ uszkodzen. Nastepnie
przed wejsciem do sklepu spalil papierosa i wszedl do §rodka. W miedzyczasie K. G. zadzwonila po policje, za$ E. G.
(2) poinformowala o wszystkim ochrone sklepu i polecila, aby zatrzymali oskarzonego do momentu, gdy przyjedzie
patrol policyjny. Oskarzonemu, z uwagi na to, ze byl pod wplywem alkoholu, odméwiono sprzedazy wodki, po czym
oskarzony wraz z J. O. (pracownikiem ochrony) oczekiwali na przybycie funkcjonariuszy przed wejSciem do sklepu. Po
przybyciu policjantow i stwierdzeniu przez nich, ze w/w prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu, oskarzony zostat
przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w L., celem stwierdzenia stanu nietrzezwo$ci. Przedmiotowe badanie
wykazalo, ze o godz. 14.02 oskarzony mial 0,93 mg/I, o godz. 14.04 mial 0,95 mg/I i o godz. 14.31 mial 0,95 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Czynu tego oskarzony E. K. (1) dopuscil sie bedac wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu za prowadzenie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, przez Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim w sprawie IT K
167/10 z dnia 23.06.2010 r. za czyn z art. 178a81 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: zeznania §wiadkow: K. G. (k. 68, 3v), E.
G. (2) (k. 68-69, 14v), J. O. (k. 69, 12v-13), G. S. (k. 69v, 17v), M. N. (k. 69v-70, 18V), oraz protokotu badania stanu
trzezwosci (k. 2)

W toku postepowania przygotowawczego powolano dowod z opinii bieglych A. J. i L. G. na okoliczno$é stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego E. K. (1). Z tresci opinii wynika, ze oskarzony E. K. (1) nie cierpi na chorobe
psychiczna, czy uposledzenie umystowe. Biegli rozpoznali u w/w cechy organicznych zaburzen osobowosci, zespot
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz przebyty epizod depresyjny w wywiadzie. Zdaniem bieglych w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 3181 i §2 k.k. Nadto, ze ze wzgledu na aktualny
stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, zZe popelni on czyn o znacznej



spotecznej szkodliwoSci, w tym czyn podobny ponownie pod warunkiem leczenia odwykowego w oddziale odwykowym
oraz systematycznego leczenia psychiatrycznego w (...). (dowdd : opinia sagdowo-psychiatryczna k. 30-34)

Wyjasnienia oskarzonego :

Oskarzony E. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
(k. 11) i wyjaénil, ze kiedy przyjechal na parking (...), to zaparkowal samochéd prawidlowo miedzy (...) a (...) prawym
bokiem do budynku. Wéwczas wylaczyt silnik, wyszed} z samochodu i otworzyl tylne lewe drzwi, aby zabra¢ lezaca na
siedzeniu saszetke. Kiedy siegal po saszetke, zauwazyl, ze obok, pod kurtka, lezala butelka z zawarto$cig 200 gram
wodki. To byta wodka zoladkowa gorzka 38% w oryginalnej butelce szklanej o pojemnoéci 200 gram. On tg wodke
wzial do kieszeni, zamknal samochdd i poszed} w kierunku drzwi wejsciowych biedronki. Zapalil papierosa przy koszu
przed sklepem, a nastepnie skierowal sie w strone rogu od szczytu (...) po lewej stronie, rozejrzal sie czy nikogo nie
bylo, a kiedy zauwazy} ze nikogo nie bylo, wypil na dwa lub trzy razy zawarto$¢ butelki. Nastepnie wrocil do drzwi
wejéciowych przy (...), a butelke ukradkiem wrzucil do kosza na Smieci. Ponownie zapalil papierosa i po spaleniu
wszedt do (...). Chwile pochodzil po sklepie, a nastepnie podszed! do stoiska z alkoholami i kupil 0,5 1 woédki marki
K. 40%. Z zakupionym alkoholem chcial wyjs¢ z biedronki, jednak uniemozliwil mu to pracownik ochrony, zatrzymat
go przed drzwiami wyj$ciowymi i kazal spokojnie stac i czekac.

Oskarzony E. K. (1) w toku postepowania sadowego (k. 67v, 68v, 69, 69v, 70) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze bylo to w polowie marca, pojechat samochodem do Biedronki i byl trzezwy.
Pojechal kupi¢ wodke z powodow osobistych. Wypil ta wodke i poszedl do (...). P6zniej juz samochodem nie jechal.
On nie zataczal sie, ma jedng noge kroétsza i chory kregostup. Wypil wodke w samochodzie. Zgodzil sie z tym, ze kiedy
wchodzit do (...), to mozna byto czué od niego alkohol, bo wypil w samochodzie 200 gram wédki. Papierosa palil, jak
wyszedl przy koszu przy (...). Kojarzyl, ze najechal na kraweznik. Najechal lewym kolem, a nie prawym. Nie zatrzymat
sie na nim, to bylo musniecie. Troszke za ostro wjechal w zakret przy (...) i dlatego najechal na kraweznik, ale wtedy
byl trzezwy jeszcze. On mial butelke 200 gramowa w kieszeni w spodniach z lewej strony. Nie pamietal, zeby mowil
o tym, ze pil alkohol w nocy i nad ranem. Nie mégl méwié, bo nie pil alkoholu, w ogdle go nie posiadal. Szedt do (...)
po alkohol i mial zamiar wréci¢ do domu pieszo. Byt zly i wiciekly wtedy, oszalat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego E. K. (1) nie zasluguja na wiare, poniewaz sa nieszczere, niespdjne
i nielogiczne, a takze sprzeczne ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym. Nalezy
podkresdli¢, ze wyjadnienia oskarzonego sa wewnetrznie niesp6jne i w toku calego postepowania ewoluowaly. W toku
postepowania przygotowawczego oskarzony podatl, ze alkohol wypil po wyjsciu z samochodu za rogiem sklepu, za$
w toku postepowania sagdowego, ze w samochodzie. Poza tym, w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
dwukrotnie palil papierosy, za$ przed Sagdem wyjasnil, ze tylko raz. Ponadto w toku postepowania przygotowawczego
podal, Zze w nic nie uderzyl, za$ przed Sadem stwierdzil, ze kojarzy, ze najechal na kraweznik.

Niewiarygodne i sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie oskarzonego, ze ,,mial zamiar
wrdci¢ do domu pieszo”. Pozbawionym logiki byloby zachowanie osoby, ktéra samochodem jedzie do sklepu po
alkohol z zamiarem pozostawienia go na parkingu i wrécenia do domu pieszo.

W ocenie Sadu jedynym logicznym i racjonalnym wytlumaczeniem takich wyjaénien oskarzonego jest cheé¢ unikniecia
odpowiedzialnoSci za wystepek, ktorego sie dopuscit.

Podstawe ustalen Sadu, ze oskarzony E. K. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowily
zeznania Swiadkéw: K. G., E. G. (2),J. O.,G. S.i M. N..

Wszyscy w/w $wiadkowie zgodnie podali, ze feralnego dnia oskarzony byt pod wplywem alkoholu, o czym réwniez
dowodzi badanie jego stanu trzezwoSci.



Swiadkowie K. G. (k. 68, 3v)i E. G. (2) (k. 68-69, 14v) podaly, ze jechaly bezposrednio za oskarzonym E. K. (1), ktérego
zachowanie, jako kierujacego pojazdem byly dziwne i wzbudzilo w nich podejrzenie, Ze jest on pijany. oskarzony swoim
samochodem najechal na kraweznik, zatrzymal sie, nastepnie z duzymi trudnoéciami ruszyl, po czym zaparkowat
i wysiadl z samochodu. W/w obserwowaly go, nie widzialy, azeby oskarzony pil alkohol w samochodzie. Kiedy je
mijal, poczuly od niego won alkoholu. Swiadek K. G. zadzwonila po policje, zaé §wiadek E. G. (2) poinformowala
ochrone sklepu (...) o ich podejrzeniach, a takze poprosila, zeby zatrzymali oskarzonego do momentu przybycia
funkcjonariuszy.

Swiadek J. O. (k. 69, 12v-13), ochroniarz w sklepie (...) potwierdzil, ze oskarzony chcial zakupié alkohol, przy czym,
z uwagi na to, ze byl nietrzeZwy, nie zostal mu on sprzedany. W/w $wiadek osobiécie go zatrzymywal. Ponadto nie
zauwazyl, azeby oskarzony mial przy sobie jaki$ inny alkohol, np. w kieszeni spodni.

Z kolei §wiadkowie G. S. (k. 69v, 17v) i M. N. (k. 69v-70, 18v), policjanci z KPP w 1., potwierdzili, ze brali udzial
w czynno$ciach wyjasniajacych z udzialem oskarzonego E. K. (1). W/w $wiadkowie zgodnie podali, ze oskarzony
najpierw twierdzil, ze nie spozywal alkoholu przed jazda, a potem zmienil zdanie i oSwiadczyt iz spozywal alkohol w

nocy oraz nad ranem (zeznania k. 17vi k. 18v).

Sad ocenil zeznania §wiadkow K. G., E. G. (2), J. O., G. S. i M. N. jako w pelni wiarygodne, albowiem byly szczere,
jasne, logiczne i spojne, a takze korelowaly ze sobg. Nalezy takze podkresli¢, Ze Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci,
dla ktérych mialby im nie wierzy¢.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jedynie Swiadek G. M. potwierdzila wersje podana przez oskarzonego E. K. (1).
Przy ocenie zeznan w/w $§wiadka sad uwzglednil fakt, ze G. M. jest przyjaciotka oskarzonego i fakt ten mial wplyw na
treé¢ jej zeznan. Swiadek zeznala, ze oskarzony nie pil przy niej alkoholu, a potem moéwil, ze sie zdenerwowal i wypit
wodke w samochodzie pod (...), Zze pojechal po wodke (k. 70).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. M. nie moga by¢ podstawa ekskulpacji oskarzonego, gdyz $wiadek podala jedynie
wersje oskarzonego, nie widziala ona oskarzonego przed tym jak pojechal do (...) po alkohol, ani tez nie byla
bezposrednim $wiadkiem zachowania oskarzonego pod sklepem.

W ocenie sadu, w/w §wiadek zlozyla zeznania takiej treSci, poniewaz chciala pomédc przyjacielowi w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu wystepek.

Sad ocenit opinie bieglych (k. 30-34) dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego jako pelna i spojng. Jest
ona wynikiem szczeg6lowej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sporzadzona zostala zgodnie z
wymogami obowiazujacymi w przedmiotowej dziedzinie, a jej wnioski sa logiczne i nie budzace watpliwosci.

Dokumentowi w postaci protokotu badania stanu trzezwosci (k. 2) przyznaé¢ nalezy walor wiarygodnos$ci. Nie byt
kwestionowany w procesie, Sad rowniez z urzedu nie mial watpliwoéci, co do jego wiarygodnosci i rzetelnosci.

Sad uznal oskarzonego E. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2015 r. w miejscowoéci I. na ul. (...) prowadzil w
ruchu ladowym samochéd osobowy marki R. (...) onrrej. (...) w stanie nietrzeZwo$ci, majac 0,93 mg/I, 0,95 mg/1, 0,95
mg/I alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie
skazanym prawomocnym wyrokiem sadu za prowadzenie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwoSci, przez Sad
Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim w sprawie II K 167/10 z dnia 23.06.2010 r. za czyn z art. 17881 k.k.

Zachowaniem swym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a811 §4 k.k.
Sad, na podstawie art. 178a8§1 i §4 k.k. skazal oskarzonego na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad positkowal sie przede wszystkim dyrektywami jej wymiaru wskazanymi w art. 53 k.k.



Jako okolicznoéci obciazajace potraktowal Sad fakt, iz oskarzony E. K. (1) byl uprzednio karany, za wystepek z
art. 178a81 k.k., wobec czego po raz kolejny dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, z art. 178a81 i §4 k.k. Z powyzszego wynika zatem, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwa nie
mialy charakteru incydentalnego i popelnione zostaly w sposob w pelni §wiadomy.

Sad nie dopatrzyl sie zadnej okolicznos$ci lagodzacej po stronie oskarzonego.

Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci doprowadzito Sad do przekonania, iz wymierzona kara 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci jest kara adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej popelionego przez oskarzonego
przestepstwa, jak i do stopnia winy oskarzonego.

W ocenie Sadu, oskarzony E. K. (1) zastlugiwal na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie
z treScig art. 69 k.k., warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa (§ 2), a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1).

W stosunku do oskarzonego mozna w ocenie sadu postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, pomimo, ze byl do
tej pory karany sadownie (dane o karalnosci k. 19-20), wyrok w sprawie sygn. akt II K 167/10 zapadl ponad 5 lat temu.

Dlatego na podstawie art. 69811 §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci Sad warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proéby.

Na podstawie art. 7181 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
przy przyjeciu warto$ci kazdej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych. Subsydiarna kara grzywny zwiekszy
w ocenie sgdu dolegliwo$¢ orzeczonej kary, realnie wykonywanej wobec skazanego.

Z uwagi na fakt, ze biegli rozpoznali u oskarzonego cechy organicznych zaburzen osobowosci, zesp6l uzaleznienia

spowodowany uzywaniem alkoholu, przebyty epizod depresyjny w wywiadzie, oraz ze ich zdaniem ze wzgledu na

aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on czyn o

znacznej spolecznej szkodliwoéci, w tym czyn podobny ponownie pod warunkiem leczenia odwykowego w oddziale
odwykowym oraz systematycznego leczenia psychiatrycznego w (...), Sad na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowigzal
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 7381 k.k. oddano oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, aby kontrolowal on zachowanie
oskarzonego w okresie proby, pod katem przestrzegania przez niego porzadku prawnego, oraz wykonywania
orzeczonych w wyroku obowiazkow.

Sad zobligowany byl rowniez na podstawie art. 4282 k.k. orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

W ocenie sadu orzeczony zakaz jest adekwatny do stanu upojenia alkoholowego, w jakim znajdowal sie oskarzony,
oraz do zagrozenia, jakie powodowal on w ruchu ladowym. Przy wymiarze zakazu, sad rowniez uwzglednil uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa art. 178a81 k.k.

Na podstawie art. 6382 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy
oskarzonego od dnia 15.03.2015 r. do dnia 17.07.2015 .

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 180 zl + podatek VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu E. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym.



Z uwagi na fakt, ze oskarzony E. K. (1) ma stale Zr6dlo dochodu - rente w wysokos$ci ok. 2400 zl, na podstawie art.
627 k.p.k. iart. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983 1. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego kwote 240 zlotych tytulem oplaty i obcigzono go
pozostalymi kosztami sadowymi.



