Sygnatura akt I Ns 499/15

POSTANOWIENIE

Ilawa, dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Jerzy P. Skuza

Protokolant staz. Katarzyna Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Ilawie

na rozprawie sprawy z wniosku Powiatu (...)

przy udziale A. K.

- 0 orzeczenie przepadku rzeczy

POSTANAWIA:

L. orzec przepadek na rzecz Powiatu (...) samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nr VIN (...),
rok produkeji 1979;

II. nie obcigzaé uczestnika kosztami postepowania, od ktérych wnioskodawca byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Powiat (...) wniost o stwierdzenie, iz prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki M. rok produkeji
1979, nr VIN (...), numer rejestracyjny (...) przeszlo na rzecz powiatu (...) oraz zasadzenie od uczestnika na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz przedmiotowy samocho6d zostal usuniety z drogi w dniu 28.10.2014r
na podstawie dyspozycji usuniecia pojazdu nr (...). Pismem z dnia 28.10.2014r. Komeda Powiatowa Policji w L.
powiadomila wlasciciela pojazdu o jego usunieciu z drogi oraz przejSciu wlasnosSci na rzecz wnioskodawcy w razie
nie odebrania tego pojazdu z parkingu strzezonego w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia. Pojazd ten pomimo
uplywu terminu i prawidlowego zawiadomienia nie zostat odebrany przez uczestnika . Pismem z dnia 02.02.2015r.
Starostwo Powiatowe zwroécilto sie do uczestnika o stawienie sie w terminie 7 dni do Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w 1. w celu zlozenia o$wiadczenia i wyjaénien w sprawie swojego samochodu znajdujacego sie na
parkingu strzezonym. Uczestnik, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania , nie stawil sie do wnioskodawcy . W
zwigzku z powyzszym w ocenie wnioskodawcy wniosek jest zasadny.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku w calosci.
Sad ustalil, co nastepuje;

W dniu 28 pazdziernika 2014r. Komenda Powiatowa Policji w 1. wydala dyspozycje nr (...) usuniecia pojazdu (...)o
numerze rejestracyjnym (...) z ulicy (...) w L. , stanowigcego wlasnosé uczestnika A. K. w oparciu o art. 130a ust. 1
pkt.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym . Zatrzymany pojazd zgodnie z opisem w dyspozycji
usuniecia posiadl widoczne usterki w postaci rozerwania skrzyni ladunkowej, zerwanej instalacji elektrycznej ,
rozerwanego bieznika opony tylnej ( dowod: kserokopia dyspozycji k. 5 akt).

W tym samym dniu wla$ciciel zostal na piémie powiadomiony , iz pojazd zostal usuniety z drogi na parking strzezony
potozony w I. przy ul. (...) , w powiadomieniu zostaly okreélone przyczyny usuniecia pojazdu oraz pouczenie, iz nie



odebranie pojazdu w terminie 3 miesiecy bedzie skutkowa¢ wnioskiem do Sadu o orzeczenie przepadku na rzecz
powiatu (...) ( dowdd ; kserokopia powiadomienia k. 6. )

Przedmiotowy pojazd zostal zatrzymany przez funkcjonariusza policji KPP w 1. przy ulicy (...) w I. w zatoczce
autobusowej . Funkcjonariusz policji , poza opisanymi usterkami w dyspozycji usuniecia pojazdu ,stwierdzit wyciek
oleju z samochodu oraz brak uprawnien (odpowiedniej kategorii prawa jazdy ) do prowadzenia tego rodzaju pojazdu
przez kierujacego. Wlasciciel pojazdu zostal poinformowany przez funkcjonariusza policji o mozliwoéci odholowania
pojazdu na wlasny koszt celem jego zabezpieczenia w taki sposdb, aby odbylo sie to w realnym czasie (dowo6d; zeznania
$wiadka R. M. k. 70-70v).

W dniu 2 lutego 2015r. uczestnik zostal prawidtowo wezwany do stawiennictwa w Starostwie Powiatowym w I. celem
zlozenia wyjasnien i o§wiadczenia w sprawie usunietego pojazdu . Pomimo uplywu zakre$lonego termin A. K. nie
stawil w Starostwie Powiatowym w I. (dowod : wezwanie wraz z potwierdzenie m odbioru wezwania k.3) .

Sad zwazyl, co nastepuj:

Zgodnie z art. 130a ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym pojazd jest usuwany z drogi
na koszt wlasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposOb zagraza bezpieczenstwu, za$ stosownie do treSci art. 130a ust.2 pkt. 2 tejze ustawy pojazd moze by¢ usuniety
z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia go w inny sposéb, w przypadku gdy jego stan
techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony
$rodowiska.

W ocenie Sad zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dyspozycji usuniecia pojazdu, powiadomienia o
usunieciu wlasciciela pojazdu oraz zeznania §wiadka R. M. zasluguje w pelni na wiarygodno$¢, albowiem wskazane
dokumenty oraz zeznania $§wiadka wzajemnie sie pokrywaja i uzupelnia w swej treéci. Niewatpliwym jest, iz z
zeznan $wiadka wynika, iz podstawa usuniecia pojazdu byt jego stan techniczny zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu
drogowego, a takze pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione , utrudnia ruch, a takze zagraza
bezpieczenstwu. Stan techniczny pojazdu byt tak zly, iz nie nadawal sie do ruchu drogowego. Tym bardziej , iz z
zeznan §wiadka wynika , ze rdwniez nastepowal wyciek oleju z pojazdu, co stanowilo dodatkowe niebezpieczenstwo
dla ruch innych uczestnikéw ruchu drogowego. Pozostawienie pojazdu w zatoczce autobusowej nie bylo mozliwe z
uwagi na to, iz moglo utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ wjazd autobusu w miejsce przeznaczone do jego zatrzymania,
a takze wsiadania i wysiadania pasazeréw. Nie bez znaczenia dla zachowania odpowiedniego bezpieczenstwa mial
roéwniez fakt wycieku oleju z samochodu, w szczeg6lnoéci gdy dotyczylo to miejsca zatrzymywania sie autobusow.
Jak wynika z zeznan $§wiadka R. M., uczestnik zostal poinformowany o mozliwo$¢ usuniecia pojazdu we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt, jednakze chcial to wykona¢ poprzez przejazd samochodem na wysypisko, na ktore wywozit
tym samochodem gruz, ewentualnie aby samochdd zostal przewieziony przez firme zajmujaca sie transportem
samochodéw na zlecenie starostwa, na miejsce skladowania gruzu.

W tym stanie rzeczy nalezy jednoznacznie przyjaé, iz twierdzenia uczestnika, polegajace na tym , ze byl wstanie
przetransportowac ten samochod na wlasny koszt i we wlasnym zakresie sg calkowicie golostlowne. W ocenie Sadu
decyzja funkcjonariusza policji w tym przedmiocie byta prawidlowa i miala na celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Tym bardziej , iz jak twierdzi funkcjonariusz podczas calego okresu ( ponad 10- letniego) stuzby w policji
drogowej, nie spotkal jeszcze samochodu w tak zlym stanie technicznym , jak pojazd uczestnika, za§ sam wlasciciel
twierdzil, iz nadaje sie on do ruch drogowego , nie dostrzegajac usterek w pojezdzie.

Zgodnie z art. 130a ust. 10 i 10a cytowanej wyzej ustawy Starosta w stosunku do pojazdu usunieto z drogi, w
przypadkach okreslonych w ust. 1lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu,
jezeli prawidlowo powiadomiony wlaSciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia
jego usuniecia . Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystepuje z wnioskiem,
o ktérym mowa w ust. 10, nie wezeéniej niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia.



Niewatpliwym jest, iz uczestnik w powiadomieniu zostat prawidlowo pouczony o skutkach nie odebrania pojazdu w
terminie 3 miesiecy. Wlasciciel w tym terminie nie odebral swojego pojazdu i nie podjal zadnych czynnosé majacych
na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Nalezy podkre§li¢, iz Starosta podjat dodatkowe czynnoSci poprzez wezwania
A. K. do stawiennictwa w Wydziale Komunikacji celem zlozenia o$wiadczenia i wyjasnienn w sprawie umieszczenia
na parkingu strzezonym samochodu. Wilasciciel samochéd odebral wezwanie w dniu 2 lutego 2015r. , jednakze nie
stawil sie do Starostwa i nie zlozyl wyjasnien. Twierdzenia uczestnika , iz jakoby byl na parkingu, gdzie znajdowal
sie jego samochdd i poinformowano go , ze nie ma mozliwo$ci rozlozenia naleznosci za parkowanie samochodu na
raty nie s wiarygodne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, szczegdlnie w kontekscie
wezwania wystanego przez Staroste do uczestnika celem stawienia w Wydziale Komunikacyjnym , na ktore uczestnik
postepowania w zaden sposob nie zareagowal. Nalezy podkresli¢, iz parkowanie samochodéw odbywa sie na koszt
Starostwa Powiatowego, a zatem ewentualne decyzji o rozlozeniu tych platnosci nalezalo do Starosty , a nie do
pracownikéw parkingu . Niewatpliwie sprawa miala szanse sie wyjasnié¢, gdyby uczestnik stawil sie na wezwania
Starostwa Powiatowego .

Sad uznal, iz orzeczenie przepadku samochodu nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego .
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz uczestnik mial mozliwoé¢ podjecia czynnoSci zwiazanych z odbiorem swojego
pojazdu z parkingu bezposrednio po jego odtransportowaniu na ten parking , albowiem zostal o fakcie w spos6b
prawidlowy zawiadomiony. Szybkie podjecie takich czynno§¢é wyplywa na zmniejszenie kosztéw zwigzanych z
oplatami parkingowymi. Fakt, iz uczestnik przez okres trzech miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie podjal takich
czynnoéci, jak rowniez nie stawil sie na wezwanie Starosty Powiatowego Swiadczy o tym , iz nie zalezalo mu na
zminimalizowaniu kosztéow z tym zwigzanych. Zatem twierdzenia uczestnika, jakoby brak samochodu pozbawil
go $rodkow pienieznych na zycie, jak rowniez na uiszczenie oplat zwiazanych z odholowaniem pojazdu i jego
parkowaniem , pozostaja w jawnej sprzecznosci z jego postepowaniem w przedmiocie odzyskania samochodu, a tym
samym ograniczenia zwianych z tym kosztow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie przyjac, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku pojazdu i dlatego Sad w oparciu o cytowane wyzej przepisy orzekla jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt. II postanowienia, odstepujac od obcigzania nimi uczestnika
postepowania .



