Sygn. akt: I C 591/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Iawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy : sedzia Tytus Szymanek
Protokolant : st. sekr. sqd. Agnieszka Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko A. G.

o zachowek

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powddki kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt I C 591/21

UZASADNIENIE

Powodka D. G. wniosla o zasadzenie dla niej od pozwanej A. R. kwoty 52 888,88 zlotych z tytulu zachowku po zmarlym
ojcu J. Z. (1), z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Podala, ze w 2013 roku zmarla jej matka K. Z., a 16 stycznia 2020 roku zmarl jej ojciec J. Z. (1). Spadek po K. Z. nabyt
jej maz J. Z. (1) oraz dzieci D. G. i J. Z. (2) kazdy po 1/3 czeSci, za$ spadek po J. Z. (1) dzieci D. G. i J. Z. (2) kazde
po 1/2 czeSci. K. Z. i J. Z. (1) byli wspotwlascicielami mieszkania polozonego przy ul. (...) w L., ktére darowali swojej
wnuczce — pozwanej A. R.. Byt to jedyny majatek jaki posiadali. Powddka w chwili otwarcia spadku po zmartym J.
Z. (1) byla emerytka, a wiec trwale niezdolng do pracy. Tym samym nalezy sie jej zachowek w wysoko$ci 2/3 tego, co
otrzymalaby ze spadku.(4-7, 29).

Pozwana A. R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz w jej ocenie
brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania zaplaty zachowku po J. Z. (1), gdyz uczyniona przez spadkodawce na jej
rzecz darowizna nie podlega doliczeniu do spadku zgodnie z art. 1000 §1 k.c. w zw. z art. 994 §1 k..c., bowiem zostal
dokonana przed wiecej niz 10 laty od otwarcia spadku, a pozwana nie jest spadkobierca J. Z. (1). Artykul 994 k.c.
dotyczy rzeczywistych, a nie potencjalnych spadkobiercéw oraz rzeczywistych, a nie potencjalnych uprawnionych do
zachowku (k.39-41).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie



Na wstepie wskazaé nalez, iz Sad dal wiare szczegélowo wymienionym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy
niniejszej sprawy. Tre$é tych dowodéw Sad uznal za zgodna ze sobg i tworzacg sp6jny obraz stanu faktycznego w
sprawie, a autentyczno$¢ zadnego z nich nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oddalil jednoczesnie wnioski dowodowe stron w zakresie przestuchania §wiadkéw i przestuchania stron jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznosci stanu faktycznego sg w zasadzie bezsporne. Spornym pozostaje czy powodce przysluguje roszczenie
o zachowek przeciwko obdarowanej — pozwanej. Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie
o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng korzy$¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go
jej pozbawié jedynie w drodze wydziedziczenia, dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.).
Istotnym zagadnieniem jest to przeciwko komu osoba uprawniona do zachowku moze skierowa¢ takie roszczenie,
gdyz przysporzenie majatkowe od osoby zmarlej moze nastapié¢ nie tylko w oparciu o rozrzadzenie testamentowe,
ale takze wskutek darowizny, zapisu lub polecenia. Literalne brzmienie art. 1000 § 1 k.c. nie powinno pozostawiac
watpliwoéci, ze gléwnym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy
otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Taki tez poglad
zostal zaakceptowany w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sie, ze uprawniony do zachowku, ktory dziedziczy z ustawy
wespo6l z innymi osobami i nie otrzymal naleznego mu zachowku ma przeciwko wspélspadkobiercom roszczenia o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (wyrok SN z 13 lutego 2004 roku,
sygn. akt IT CK 444/02, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 609/12).

Takie tez stanowisko wyrazono w piSmiennictwie. Z komentarzy do art. 1000 kodeksu cywilnego wynika, Ze osoba
uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnoéci kierowaé przeciwko spadkobiercom
zmarlego, w drugiej kolejnoSci w stosunku do osbb, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art.
999((1)) k.c.), w trzeciej za$ kolejnosci odpowiadaja osoby obdarowane. Z wyzej zaprezentowanego orzecznictwa,
piSmiennictwa a ostatecznie takze i literalnego brzmienia przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma
charakter subsydiarny, zalezny od uzyskania roszczenia od spadkobiercéw powolanych do spadku na mocy testamentu
jak i ustawy.

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie
do przepisdéw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce — art.993 k.c.

Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych,
ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku — art. 994 §1 k.c.

Jak wskazal Sad Okregowy w Sieradzu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., I Ca 9/19 cyt. ,Kwestia
podniesiona w apelacji byla takze juz wielokrotnie przedmiotem roztrzasania judykatury. W kazdym przypadku sady
powszechne przyjmowaly, iz w sytuacji gdy obdarowany przez spadkodawce w zaistnialej nastepczo konfiguracji
faktycznej dziedziczenia ustawowego w chwili otwarcia spadku, nie dochodzit do dziedziczenia, wobec wyprzedzenia
go w tej kolejnosci przez zstepnego spadkodawcy a wstepnego dalszego zstepnego, nie mozna moéwié o uprawnieniu
do zachowku. Powszechnie za$ obowiazujaca jest wykladnia art. 994 § 1 k.c., zgodnie z ktora doliczeniu nie podlegaja
darowizny na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonane przed wiecej
niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. Oznacza to a contrario, ze darowizny uczynione na rzecz
spadkobiercoéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sa doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania.
Taka konfiguracja w kontekscie cytowanych przepiséw, zwlaszcza art. 991 § 1 k.c. bylaby mozliwa tylko przy uznaniu,
ze pozwana jest "potencjalnym spadkobiercg", a tego zaakceptowaé w Swietle cytowanych norm prawa spadkowego
nie mozna. Na gruncie bardzo zblizonego stanu faktycznego zapadla teza w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w sprawie I ACa 605/13, zgodnie z ktéra " poniewaz w przedmiotowej sprawie spadek
otworzyl sie po uplywie 10 lat od daty darowizny, a Sciélej 19 lat po dacie darowizny, niedopuszczalne bylo zaliczenie



darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanego w 1989 r." (por. cytowany wyrok, Lex nr 1391907).
Warto takze przytoczy¢ rozstrzygniecie w sprawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., gdzie
zaprezentowano poglad, iz " Sam fakt, ze gdyby ojciec pozwanego nie dozyt otwarcia spadku, odrzucit go albo zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia wzglednie zawarl umowe ze spadkodawczynia o zrzeczeniu sie dziedziczenia,
pozwany moglby znalez¢ sie w kregu oséb, dla ktérych darowizny podlegaja zaliczeniu do spadku bez wzgledu na date
ich dokonania, nie pozwala na przyjecie, ze darowizna na rzecz pozwanego podlega zaliczeniu na poczet spadku” (por.
wyrok S.A w W. w sprawie I ACa 36/13, Lex nr 1323294). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie,
wskazujace, iz "..... w §wietle art. 996 k.c. darowizny uczynionej wnuczce nie zalicza sie na poczet zachowku naleznego
corce spadkodawezyni, a matce wnuczki” (por. wyrok S.A w W. z dnia 22 wrzeénia 2017 r., VI ACa 322/16, Lex nr

2446544).

Status spadkobiercy czy uprawnionego do zachowku w Swietle przepiséw prawa spadkowego, a zwlaszcza art. 991
§ 1 k.c. nabywa sie zatem w konkretnej konfiguracji dziedziczenia ustawowego i nie jest w tej mierze uprawnione
przyjmowanie statusu "potencjalnego" spadkobiercy czy uprawnionego do zachowku, bo takiego pojecia nie zna prawo
spadkowe.

Potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 16/18 analizujac tres¢ art.
1015 k.c. w ktérym stwierdzil, cyt. ,O$wiadczenie takie - jak wprost wynika z art. 1015 § 1 k.c. - ma by¢ zlozone w
terminie biegnacym od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania do spadku, a "tytul
powolania do spadku” to okoliczno$¢ istniejaca obiektywnie, niezaleznie od przekonania, ktore co do niego towarzyszy
spadkodawcy. Nie ma watpliwosci, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku na podstawie, ktora nie zaistniala jako
podstawa dziedziczenia (np. z testamentu, gdy nie zostat sporzadzony lub okazat sie niewazny), nie wywotuje skutkdéw
prawnych. Nie ma powodu, Zeby inaczej potraktowac ustawe, jako potencjalnie i abstrakcyjnie mozliwa podstawe
dziedziczenia, gdy nie ma ona zastosowania w konkretnym stanie faktycznym, gdyz wyprzedza ja dziedziczenie
testamentowe. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy zlozone w czasie, gdy skladajgca je osoba nie miala statusu
spadkobiercy ustawowego mialoby charakter zlozonego pod warunkiem, ze ta podstawa dziedziczenia w ogdle sie
zaktualizuj”.

Na gruncie rzeczonej sprawy, pozwana nie jest spadkobierca swojego dziadka J. Z. (3), ani uprawniona do zachowku,
bo sg nimi jej ciotka — powddka i jej ojciec. Pozwana bylaby bowiem powolana do dziedziczenia po swoim dziadku,
a zatem bylaby spadkobierca czy uprawniona do zachowku tylko wtedy, gdyby powolany w pierwszej kolejnosci jej
ojciec J. Z. (4) nie dozyt otwarcia spadku, albo gdyby dziedziczyla po dziadku na podstawie testamentu, badz tez
gdyby jej ojciec z powodu innych zdarzen znanych prawu spadkowemu byl traktowany jakby nie dozyt otwarcia
spadku. Oczywistym jest za$§ w stanie faktycznym tej sprawy, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu i nie ma
okolicznosci, ktére wylgczalyby od dziedziczenia uprawnionego w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci ojca pozwane;j.
To za$ powoduje, ze darowizna moglaby by¢ doliczona do spadku jedynie przy zastosowaniu ograniczenia czasowego
z punktu widzenia jej dokonania. Zatem czyniona nie dawniej niz 10 lat wstecz od otwarcia spadku. Skoro za$ byla
dokonana w dniu 10 wrze$nia 1995 r., a spadek po darczyncy otworzyl sie z chwila jego $mierci tj. 16 stycznia 2020
r. to nie jest dopuszczalne jej doliczenie do spadku po J. Z. (1).

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz Sad orzekajgcy w tej sprawie nie podziela pogladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2020 r., V ACa 456/19 w ktérym powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17 stwierdzil, iz cyt.” prawodawca przyznal uprawnionemu do
zachowku pozycje silniejsza w zestawieniu z obdarowanym, umozliwiajac posrednie podwazenie skutkéw dokonanej
darowizny i doprowadzenie do stosownego wyréwnania. Pewne watpliwosci, skutkujgce wskazywanymi przez
skarzaca rozbiezno$ciami w doktrynie i judykaturze budzi to, czy status spadkobiercy i uprawnionego do zachowku
z punktu widzenia nakazu zaliczenia darowizny nalezy wigza¢ z potencjalnym kregiem spadkobiercoéw ustawowych i
0s6b uprawnionych do zachowku, czy tylko z osobami, ktére w konkretnej sytuacji dochodza do spadku, wzglednie
sq uprawnione do zachowku w chwili Smierci spadkodawcy. W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
rozwigzanie przyjete w polskim kodeksie cywilnym oparte zostalo na przepisach austriackiego kodeksu cywilnego,
ktore wyraznie wskazuja na abstrakcyjny krag spadkobiercow, jednakze za takim rozwigzaniem przemawiaja rowniez



argumenty wykladni celowo$ciowej, jezeli zwazy sie, ze celem tego przepisu pozostaje zachowanie silniejszej pozycji
osoby uprawnionej do zachowku w poréwnaniu do pozycji osoby obdarowanej. Ograniczenie bezwarunkowego
doliczania do spadku darowizn jedynie do tych, ktére dokonane zostaly na rzecz osob, ktére faktycznie doszly do
dziedziczenia lub sa uprawnione do zachowku zdecydowanie oslabiloby pozycje osoby uprawnionej do zachowku, co
nie byloby zgodne z celem analizowanej regulacji prawne;j.”

Powyzsze stanowisko nie tylko jest sprzeczne z wcze$niej zaprezentowanymi pogladami, ale réwniez wykladnig
jezykowa. Wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego kodeks cywilny nie operuje abstrakcyjnym — pojeciem
spadkobiercy. Jak bowiem wskazal Prof. J. S.. P. w Prawie Spadkowym — Zarys Wykladu, wyd. PWN, W. 1973,
otwarcie spadku decyduje o wyznaczeniu kregu spadkobiercéw. W chwili otwarcia spadku ocenia sie bowiem kto jest
w konkretnym przepadku spadkobierca. Nastepstwo prawne po osobie zmarlej (dziedziczenie, sukcesja) ma charakter
sukcesji uniwersalnej, jest to nastepstwo pod tytulem ogélnym gdyz spadkobierca na mocy jednego zdarzenia, jakim
jest otwarcie spadku nastepuje w ogo6l praw i obowigzkéw spadkodawcy, bez potrzeby podejmowania ze swojej
strony dodatkowych czynnoéci. Otwarcie spadku nastepuje zawsze z chwilg $§mierci spadkodawcy, z ta tez chwilg
spadkobierca nabywa spadek. Przyjecie rozumowania Sadu Apelacyjnego réwnaloby sie rozumieniem pod pojeciem
spadkobiercy nie tylko oséb ktore doszly do dziedziczenia ale rowniez kazda osobe, ktora potencjalnie moze stac
sie spadkobierca, czyli kazda osobe okres§long w art. 927 k.c. Takie rozréznienie na gruncie ustawy kodeks cywilny
zdaniem sadu jest niedopuszczalne — sprzeczne zaréwno z wykladnia jezykowa jak i systemowa.

Na marginesie podnie$¢ nalezy za Sadem Okregowym w Sieradzu, ktéry odnoszac sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17 stwierdzil cyt.” .... Ze zagadnienie, ktorym w tej sprawie zajmowal
sie Sad Najwyzszy dotyka zgola innej kwestii. W stanie faktycznym cytowanej wyzej sprawy chodzi bowiem o
zagadnienie dopuszczalnoSci zaliczenia darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz jego syna, a zatem z reguly
powolywanego do dziedziczenia ustawowego w pierwszej kolejnosci, w sytuacji gdy obdarowany nie dozyt otwarcia
spadku i do dziedziczenia dochodzg przez te okoliczno$¢ jego zstepni. Ta kwestia za$ nie ma jakiegokolwiek znaczenia
w realiach przedmiotowej sprawy.”

Stad orzeczenie jak w pkt I wyroku.

Sad, na podstawie art.102 k.p.c., nie obciazyl powodki kosztami procesu. Wprawdzie w postepowaniu procesowym
zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ma podstawowe znaczenie, ale sg od niej odstepstwa m. in. wyrazone w
art.102 k.p.c. urzeczywistniajacym zasade stusznosci. Powodka na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie z
dnia 22.11.2021 ., zZostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci, a miala prawo by¢ subiektywnie prze$wiadczona
o stusznos$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu juz chociazby z tych wzgledow zachodzi szczegbdlny wypadek
uzasadniajgcy odstagpienie od obcigzania powodki kosztami procesu. Stad tez Sad orzekl jak w pkt IT wyroku, zas
nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa — pkt IIT wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowagé;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi pozwanej -PI;
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacjq.
1.,19.01.2022T.

SSR Tytus Szymanek



