Sygnatura akt I C 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Iawa, dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jerzy P. Skuza

Protokolant:stazysta Damian Michalski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Ifawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko T. A., J. A.

- 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2417 z} ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu .

UZASADNIENIE

Powod W. P. wnibést o nakazane pozwanym T. A. i J. A. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci
nieruchomoéci, polozonej w S., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni (...) arow, dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta (...) w wykonaniu zobowigzania przeniesienia tej dzialki zawartej w notarialnej umowie przedwstepnej z
dnia 18 maja 1999r. zawartej przed notariuszem K. S. nr rep. (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego w dniu 18 maja 1999r.
przed notariuszem K. S. na podstawie, ktorej pozwani zobowiazali sie wydzieli¢ ze swojego gospodarstwa dziatke o
powierzchni (...) ar6wisprzedaé ja powodowi. Pozwani po otrzymaniu uméwionej zaplaty wydali nieruchomo$¢ , ktéra
stanowila siedlisko. Pow6d wraz z rodzing poczynil niezbedne naklady na nieruchomo$¢ . Termin do zawarcia umowy
ostatecznej jaki przewidziano w umowie zostal skorelowany z ostatnim terminem splaty raty kredytu zabezpieczonego
hipoteka , najpdzniej do 30 listopada 2001r. Termin do zwarcia umowy przyrzeczonej za zgoda stron byl wielokrotnie
przesuwany . Strony nie zawarly umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci pomimo wielokrotnych rozméw na
ten temat oraz dokonania geodezyjnego wylaczenia dzialki o powierzchni (...) ar6w , ktore zostalo dokonane dopiero
W 2014r.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani potwierdzili fakt zwarcia umowy przedwstepnej oraz
podniesli, iZ umowa ta zostal zawarta w formie aktu notarialnego i ewentualne przedluzenie terminu zrealizowania
umowy przyrzeczonej powinno nastapi¢ rowniez w tej formie . Ponadto pozwani wskazali , iz termin do zawarcia
umowy przenoszacej wlasnosé zostal ustalony na 30.11.2001r. i zgodnie z treScig art. 39083 ke roszczenie z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta. W
zwiazku z tym termin do wniesienia przedmiotowego powddztwa uplynal 01.12.2002r., pozwany za$ podniost zarzut
przedawnienia.



Sad ustalil, co nastepuje;

Strony w dniu 18 maja 1999r. przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w I. zawarly w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepna na mocy, ktérej T. i J. malzonkowie A. zobowiazali sie sprzeda¢ W. P. dzialke
gruntu, polozong pod budynkami oraz w bezpos$rednim ich otoczeniu o powierzchni (...) aréw , stanowiacej cze$é
nieruchomoéci zabudowanej, poloznej we wsi S. , o lacznej powierzchni (...) ha , dla ktorej jest prowadzona przez Sad
Rejonowy w Itawie ksiega wieczysta (...), zas W. P. zobowiazat sie kupi¢ nieruchomo$c¢ za kwote 11.000 zk. Strony w
umowie ustalily , ze przyrzeczona umowy sprzedazy zostanie zawarta po splaceniu przez zbywajacych ostatniej raty
kredytu zabezpieczonego hipoteka , najp6zniej do dnia 30 listopada 2001r. ( dowod: wypis aktu notarialnego k.11-13
akt). Powod w calo$ci zaplacil cene sprzedazy nieruchomoéci, za$ pozwani wydali mu przedmiotowa nieruchomo$é¢
( bezsporne).

W kwietniu 2014r. zostal dokonany podzial nieruchomosci potozonej w S. , dla ktorej jest prowadzona przez Sad
Rejonowy w Itawie ksiega wieczysta (...) , na dwie dzialki (...) o powierzchni (...) oraz (...) o powierzchni (...) ha (dowod:
dokumentacja geodezyjna k.12-15 akt ICo1120/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu z zawartej przez strony w dniu 18 maja 1999r. umowy przestepnej w sposodb jednoznaczny wynika
termin zawarcia umowy przyrzeczonej — przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci i zostal on okreSlony najp6zniej
do dnia 30 listopada 2001r. Zadna ze storn nie kwestionowala tej umowy. Jednocze$nie nalezy podkredli¢, iz
przeprowadzony dowdd z zeznah $wiadkow G. M., D. A, P. A. i M. B. nie wnosi nic istotnego do przedmiotowej
sprawy albowiem zaden ze §wiadkéw nic nie wiedzial na temat zawarcia przez strony umowy przestepnej, jak rowniez
ewentualnych ustalen pomiedzy stronami w przedmiocie korekty terminu do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomo4ci.

Przechodzac do oceny okoliczno$é dotyczacych ewentualnego przesuniecia terminu okreslajacego obowigzek zawarcia
umowy przyrzeczonej , zdaniem Sadu nalezy wskaza¢, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na
przyjecie w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz stron rzeczywiScie w sposéb zgodny dokonaly ustalenia
takiego nowego terminu. Fakt taki nie wyplywa ani z zeznan §wiadka M. P. , ani tez z przestuchania powoda w
charakterze strony , za$ $wiadek Z. J. stwierdzit wprost , iz nic nie slyszal na temat problemoéw z ,,przepisami” spornej
nieruchomoéci. Analiza zeznan §wiadka M. P. oraz twierdzen zwartych w przestuchaniu powoda nie pozwala na na
przyjecie zadnego konkretnego terminu , w ktérym strony miaylby ewentualnie zawrze¢ umowe przenoszaca wlasnos$c
nieruchomodci , czy nawet zdarzenia, w miare pewnego , po ktéorym mialo nastapi¢ zawarcie tej umowy . Z zeznan
tych os6b mozna jedynie wnioskowac, iz prowadzone rozmowy mialy charakter raczej towarzyski i nie mozna z nich w
jakikolwiek sposob ustalié, ile razy mialo dochodzi¢ do przesuniecia terminu zawarcia umowy i ewentualnie w jakich
terminach umowa mialby by¢ zawarta.

Zgodnie z art. 390 §3 kc roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta . W przedmiotowej sprawie umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta w
terminie najp6zniej do dnia 30 listopada 2001r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. ITI CK 344/05 (LEX nr 172178) stanat na stanowisku, ze okreslony
w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym, a jedynie terminem
spelnienia §wiadczenia, ktérego uplyw nie powoduje wygas$niecia zobowiazania do zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Przeciwnie, uplyw tego terminu skutkuje wymagalno$cia roszczenia o zawarcie umowy, a konsekwencja tej
wymagalnoSci staje sie rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia, a takze wynikajacego z art. 390
§ 2 k.c. roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. Zatem w przypadku strony powodowej po uplyw terminu
okre$lonego na 30 listopada 2001r. otwierala sie skutego w postaci wymagalnoSci roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, a jednocze$nie rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnia . Umowa przedwstepna nie jest
umowa wzajemna. Jednakze w celu osiagniecia wspodlnego celu, jakim jest zawarcie umowy przyrzeczonej wymagane



jest wspoldzialanie stron, polegajace na wyrazeniu wobec siebie gotowoSci zawarcia tej umowy. W tym zakresie
strony sa wobec siebie wzajemnie uprawnione i zobowigzane w tym sensie, ze kazda z nich moze wezwa¢ druga
strone do wykazania woli zawarcia umowy ostatecznej i moze uzalezni¢ swoje zachowanie od postawy drugiej strony,
ale jednoczeénie kazda z nich ma obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej niezaleznie od tego, czy druga strona
skorzystala z uprawnienia do wystosowania wezwania. W przedmiotowej sprawie brak jest jednoznacznych dowodow
nato, iz w ustalonym terminie do zawarcia umowy, strony czynily jakikolwiek starania majace na celu doprowadzenie
do zawarcia umowy przyrzeczonej . Twierdzenia powoda, iz strony zgodnie ustalily przesuniecie tego terminu, majg
na tyle ogblny charakter, iz nie ma mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia na jaki okres te przesuniecie nastgpilo i kiedy
ten termin uplywal . Okoliczno$c ta jest o tyle istotna , albowiem nowy termin wigze sie $ciSle z ewentualnymi skutkami
wynikajacymi z art. 390 83 ke , w szczegbdlnoéc ze skutkami uplywu terminu przedawnienia na ktére powoluje sie
strona pozwana . W zwigzku z tym , iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia aneksu w formie aktu notarialnego do
zawartej umowy przestepnej w zakresie przedluzenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej , brak jest podstaw
do przyjecia , ze strony rzeczywiScie na podstawie zgodnych ustalenr doprowadzily do przedluzenia obowiazywania
tej umowy. Odmienne stanowisko nie znajduje na gruncie przepisu art. 390 § 11 2 oraz 77 k.c. uzasadnienia. Nalezy
bowiem przyjac , iz do skutecznego przedluzenia terminu obowigzywania umowy przedwstepnej niezbedne jest
zawarcie aneksu do tej umowy w formie aktu notarialnego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang jest zasadny . Termin
do wniesienia przedmiotowego pow6dztwa uplynal 1.12.2002r. , co musiato skutkowa¢ jego oddaleniem .

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen, czynnosci podejmowane przez powoda polegajace na doprowadzeniu do
geodezyjnego wydzielania dzialki o powierzchni (...) ar6w , a nastepnie wezwanie pozwanych do stawiennictwa w
Kancelarii Notarialnej w I. prowadzonej przez notariusza K. S. na dzien 2 czerwca 2014r. celem zawarcia umowy
przyrzeczonej , a takze zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 1120/14 nie mogly jako takie niweczy¢ skutku
w postaci uplywu terminu przedawnienia.

Sad pominat dowod z zeznan $wiadkéw M. C. i A. B. z uwagi na to, iz powod nie wskazal ich prawidlowego adresu
pomimo zobowigzania w tym przedmiocie przez Sad. W zwiazku z tym nie bylo mozliwoSci wezwania tych swiadkow
na rozprawe .

O kosztach sadowych rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w tresci
przepisow art. 98 § 11 § 3 kpc oraz wedlug norm §6pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



