Sygn. akt V GCo 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Elblagu, Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Jaroslaw Zawrot

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela K. S.

z udzialem malzonki dluznika K. W.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
postanawia:

1. nadac¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 pazdziernika
2015r., sygn. akt V GNc 950/15 przeciwko malzonce dtuznika K. W. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscig majatkowa malzonkow;

2. zasadzi¢ od dluznika K. W. na rzecz wierzyciela K. S. kwote 50,00 zt (pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

UZASADNIENIE

Wierzyciel wniést o nadanie przeciwko malzonkowi dluznika klauzuli wykonalnosci ww. tytulowi egzekucyjnemu
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspodlnos$cia majatkowa malzonkéw. W uzasadnieniu
argumentowal, ze dluznik pozostaje w zwigzku malzenskim z K. W., ktora poprzez podpisanie umowy najmu i aneksu
do niej, wyrazila zgode na zaciggniecie zobowiazania objetego tytulem egzekucyjnym.

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala na skutek czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuznika. W
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, wierzyciel, aby uzyska¢ taka klauzule,
musi wiec wykaza¢ dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.) lub prywatnym (art. 245 k.p.c.), ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$§¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika (art. 41 k.r.o.).

Z treSci powolanych przepiséw wynika, ze ustawodawca nalozyl na wierzyciela wymaganie wykazania zgody matzonka
dluznika okreslonym zaréwno, co do tresci jak i formy dokumentem, przy czym zgoda malzonka powinna wynikaé
wprost z tre$ci dokumentu. Oznacza to, ze w ramach postepowania klauzulowego z uwagi na jego $ciéle formalny
charakter (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/09), sad bada jedynie
tre$¢ (osnowe) dolaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych. Badanie takie zmierza do
stwierdzenia, czy na podstawie treSci dokumentu mozna przyjaé, ze malzonek dtuznika wyrazil zgode na zaciagniecie



zobowigzan wobec okreslonego wierzyciela. Tak rozumiana rola dokumentu ma dowodzi¢ faktu udzielenia zgody.
Badanie to ma charakter jedynie formalny, wylaczona jest natomiast kontrola merytoryczna zlozonego o§wiadczenia,
ktéra zmierzalaby do okreslenia czy zlozone o$wiadczenie wywarlo skutek z punktu widzenia przepisow prawa
materialnego. Ze wzgledu na wylaczong mozliwo$ci dowodzenia zgody innymi §érodkami dowodowymi, to czy zachodza
podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika podlegalo zatem ocenie, jedynie w oparciu
o przedlozony przez wierzyciela dokument (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 18 marca 2011r., III CZP 117/10).

Ocena znajdujacych sie w aktach sprawy V GNc 950/15 dokumentéw w postaci pos§wiadczonej przez fachowego
pelnomocnika za zgodno$é z oryginalem umowy najmu z dnia 28 maja 2013r. (k. 8 akt dolaczonej sprawy) oraz aneksu
z dnia 01 czerwca 2013r. (k. 10 akt dolaczonych do sprawy) prowadzi do wniosku, ze wierzyciel w §wietle przestanek z
art. 787 k.p.c. wywiazal sie z obowigzku udowodnienia zgody matzonka dtuznika na dokonanie czynnoS$ci prawnej, z
ktorej wynika wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w sprawie V GNc 950/15. Dokumenty te stanowiace o
podstawie faktycznej dochodzonego wowczas roszczenia zawieraja po$wiadczenie o charakterze urzedowym (art. 129
§ 3 k.p.c.) zlozonego pod nimi przez matzonke dtuznika podpisu (vide: zgody).

W ocenie Sadu orzekajacego do zgody malzonka na dokonanie przez wspéilmalzonka czynno$ci prawnej kreujacej
zobowigzanie nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego normujace problematyke o$wiadczen woli. Zgoda moze
by¢ zatem wyrazna lub wyrazona w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.). Na skutek tego nalezy przychyli¢ sie do
pogladu, ze w tego rodzaju sprawach znajdzie takze zastosowanie art. 63 § 1 k.c. Oznacza to, ze malzonek moze
wyrazi¢ zgode na zaciggniecie zobowiazania przez wspotmalzonka pro futuro przed dokonaniem przez niego czynnoSci
prawnej, rownoczeénie z dokonaniem takiej czynnoéci, a takze post factum. Ad casum podpisana za dluznika przez
jego malzonke umowa nie pozostawia watpliwosci, ze wyrazone w ten sposéb o§wiadczenie woli w drugim techniczno-
prawnym znaczeniu (aspekt legalizacyjny zgody) stanowi wyraz aprobaty malzonka na zaciaggniecie przez dtuznika
wynikajacego z niej zobowigzania, a wiec do zaplaty wszelkich naleznoS$ci wynikajacych z tej umowy (art. 41 § 1 k.r.o.).
W konsekwencji podpisana przez malzonka dluznika umowa stanowi wymagany przez art. 787 k.p.c. dokument,
ktory zawiera tres¢ wskazujaca na fakt, ze malzonek dluznika zaakceptowal zaciggniecie okre$lonego zobowiazania
(podobnie SO w Toruniu w postanowieniu z dnia 6 maja 2014r., VI GZ 58/14, (...)-139).

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniono wniosek wierzyciela.

O kosztach w pkt III orzeczono na mocy art. 770 k.p.c.



