Sygn. akt V GC 437/16 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 409,54 z} (czterysta dziewie¢ ztotych
piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami od kwot:

- 121,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13.03.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- 121,77 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14.04.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz z odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,00 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna we W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym dnia 15.01.2016r.
domagala sie wydania nakazu zaplaty, w ktérym sad nakaze pozwanemu P. D. zaplate kwoty 409,54z} z odsetkami
ustawowymi od poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie oraz koszty procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka
podala, iz strony zawarty umowe bezpieczenstwa prawnego wraz z certyfikatem jakoSci ochrony prawnej i windykacji,
na podstawie ktorej powodce przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 121,77z1 brutto. Powodka
wystawila z tego tytutu faktury ktérych domagala sie zaplaty, ponadto doliczyla kwote odpowiadajaca 40Euro, jako
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art.10.ust.1 ustawy z dnia 08.03.2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 8.03.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Elblagu wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu.



Po przekazaniu sprawy powddka podtrzymala swoje zagdanie w calo$ci precyzujac, ze domaga sie odsetek ustawowych
za opOznienie w platno$ci poszczegdlnych faktur za okres od dnia wymagalno$ci do 31.12.2015r., a za dalszym okres
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W dniu 3 pazdziernika 2013r. powddka reprezentowana przez pelnomocnika M. K. zawarla z pozwanym umowe
oznaczong jako ,Pakiet prawno-finansowy 99”, ktérej przedmiotem jest udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin
prawa zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz udzielanie informacji finansowych (§1 pkt 2.).
W okresie pierwszych 30 dni bezplatne mialy by¢ udzielane telefoniczne konsultacje prawne z zakresu dziedzin
prawa zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz udzielanie informacji finansowych. Z pominieciem
pierwszych 30 dni obowigzywania umowy w umowie okre$lono wysoko$¢ miesiecznego abonamentu w wysokoéci
99,00 zl netto za nielimitowane prawne konsultacje telefoniczne, obstluge prawna tj. sporzadzenie umoéw, opinii itp.
w limicie 3 godziny kwartalnie (tj. 1 godzina miesiecznie), bezplatne przyjecie spraw do polubownej windykacji, z
zaznaczeniem wynagrodzenia za skuteczng windykacje w wysoko$ci 6,9% oraz bezplatne sprowadzanie kontrahentow
w iloéci 6 kwartalnie (tj. 2 miesiecznie) (§2 pkt 1.). Kolejne zapisy dotyczyly wysokoéci dodatkowego wynagrodzenia
za inne zlecone czynnosci, m.in. za skierowanie sprawy do windykacji, zastepstwa w postepowaniu sadowym, za
przekroczenie przyznanego limitu godzin (§2 pkt. 2. — 8.). Zawarto tez zapis, ze wynagrodzenie bedzie platne z gory
w terminie 10 dni od daty wystawienia faktury (§2 pkt 14.). Czas trwania umowy okre$lony zostal na dwanascie
miesiecy poczawszy od podpisania umowy, z automatycznym kazdorazowym przedluzeniem na kolejne dwanascie
miesiecy z przypadku braku pisemnego wypowiedzenia zlozonego przed uplywem okresu obowigzywania umowy.
Klient otrzymaé mial ,certyfikat jakoSci ochrony prawnej i windykacji” oraz elektroniczna piecze¢ prewencyjna (81 pkt
3.). Wumowie przewidziano mozliwo$c¢ rozwigzania umowy przez spolke ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
op6Znien z platnosci. W postanowieniach koncowych zawarto zapis, Ze niezaleznie od przyczyn rozwiazania umowy
klient traci uprawnienie do korzystania z elektronicznego ,certyfikatu jakoSci ochrony prawnej i windykacji” oraz
elektronicznej pieczeci prewencyjnej. Umowa zawarta zostala na okres dwunastu miesiecy poczawszy od dnia jej
podpisania, zastrzezona ze umowa bedzie kazdorazowo przedluzana na kolejne dwanascie miesiecy w przypadku gdy
klient nie zlozy pisemnego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przed uptywem okresu obowigzywania (§3).

/dowdd: umowna k. 9-10/

W kolejnym roku obowigzywania umowy, dnia 2.03.2015r. powdd wystawit fakture nr (...) za marzec 2015r. na kwote
99,00zl netto/121,77 zt brutto, z terminem platnosci 12.03.2015r., W dniu 1.04.2015r. powddka wystawila kolejng
fakture VAT nr (...) na kwote 121,77 zl za marzec 2015r. z terminem platnoéci 11.04.2015r. Wobec braku zaptlaty, dnia
17.04.2015r1. powodka skierowata do pozwanego monit. /niesporne, nadto faktury k.,12-13, monit k.11/

W mysl dyspozycji przepisu art.232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
( wyrok SN z 17.12.1996r.,I CKU 45/96). Wszelkie, bowiem zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione
by¢ musza jako zawinione przez strone./zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.10.2009r., sygn. akt V ACa 377/09/

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze na powddce spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie (art.6 k.c.) (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., II PR 313/69,
LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica

nr 318337).



Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, za$ zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, gdy nie budzily one watpliwosci sadu. Ustalone a opisane wyzej okolicznoSci oparto na tych twierdzeniach
stron, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Na podstawie art. 33981 k.p.c. wydany zostal wyrok zaoczny z uwagi na to, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe,
nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Przepis art.33982 k.p.c. stanowi, ze w przypadku gdy pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok
zaoczny przyjmujac sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Milczenie pozwanego z art. 339 § 2 k.p.c. jest zblizone w swych skutkach
do przyznania okoliczno$ci faktycznych (art.229 k.p.c.). Art. 339 § 2 k.p.c. pozwala przyjaé za prawdziwe okolicznosci
faktyczne przytoczone przez powoda, jezeli nie budza uzasadnionych watpliwoéci co do zgodnos$ci z prawdziwym
stanem rzeczy (por. orz. SN z 2 kwietnia 1973 r., III CRN 59/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 4). Uznanie jednak za
prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach (por. orz.
SN z 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., III CRN 99/71,
Biul. SN 1971, nr 7-8, poz. 123; orz. SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108 oraz orz.
SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Przepis ten wprowadza swoiste domniemanie
zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktow,
ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej
oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko
takie nie budzi watpliwosci w nauce prawa i znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok z dnia
15 wrze$nia 1967 r. III CRN 175/67 OSNCP 1968/8-9 poz. 142 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6
czerwca 1997 1., 1 CKU 87/97). Sad przyjal, ze “przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzehn
powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r. III CRN 539/71 OSNCP 1972/7-8 poz. 150).

Umowa zawarta przez strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie
przepisy art. 734 in.(art.750 k.c.). Umowa taka moze zosta¢ zawarta w kazdy sposob, jaki dla umoéw przewiduje Kodeks

cywilny (art.66-72"k.c.). Regula w polskim prawie jest dowolnoéé sposobu dokonywania czynno$ci prawnych (art.60
k.c.). Jedynie w odniesieniu do umoéw zobowiazujacych i rozporzadzajacych do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
wymagana jest forma aktu notarialnego. Obowigzkiem dajacego zlecenie jest zaplata umoéwionego wynagrodzenia
(art.735 k.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia potwierdzaja zapisu umowy, z ktérej wynika ze ustalone zostalo w wysokoéci
99 7l netto, platne miesiecznie. Zadana kwota odpowiada sie tej wysokosci. Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia
umowy, nie twierdzil aby umowa zostala wypowiedziana, badz rozwigzania, nie twierdzil tez, aby wierzytelnoéé
powoda wygasla. Majac powyzsze na uwadze, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie wobec braku uzasadnionych watpliwoéci na mocy. art.735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
orzeczono, jak w sentencji wyroku (pkt I), zasadzono nalezng kwote w pkt I wyroku wraz z odsetkami za op6znienie.

W punkcie I rozstrzygnieto rowniez o roszczeniu odsetkowym. Na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W dniu 1 stycznia 2016r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), ktbra
znowelizowala m.in. zar6wno przepisy tej ustawy, jaki art. 481 k.c. Zastosowanie maja przepisy tej ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji wchodzacej w Zycie 1 stycznia 2016 r., co wynika z art. 55 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 9
pazdziernika 2015 r., ktory stanowi, ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zakres zastosowania u.t.z. okresla



art. 2 u.t.z., ktéry w punkcie pierwszym stanowi, ze ustawe stosuje sie transakcji handlowych, ktérych wylacznymi
stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdézn. zm.). Przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe,
ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w
art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalnoécia (art. 4 pkt 1 u.t.z.) W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze
wystepujace w sprawie strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.t.z. i zawarly transakcje handlowa
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.t.z. Zgodnie z art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa o u.t.z. wprowadza ustawowa mozliwo$¢
domagania sie odsetek po uplywie okre$lonego terminu od dnia spelienia Swiadczenia Przepis art. 7 ust. 1 u.t.z.
stanowil, ze w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), chyba zZe strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Wprawdzie powod w zadaniu wskazal, ze za
okres do 31.12.2015r. domaga sie odsetek ustawowych, a nie wedlug art. art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednakze w istocie jest to kwestia redakcyjna, gdyz za ten okres wysoko$¢é odsetek podatkowych
oraz odsetek ustawowych oraz byla taka sama i wynosila 8%. Uwzgledniajac zadanie powoda i te zmiane Sad zasadzil
odsetki od poszczegblnych dat wymagalno$ci.

W cze$ci dotyczacej zadania zaptaty rownowarto$ci 40 euro podstawe prawna orzeczenia stanowi art.10 ww. ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 684), w brzmieniu
sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z. wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. III CZP 94/15 (opubl. L.) rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci
40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdza, ze ,, (...) wierzycielowi zawsze nalezy sie rownowarto$é 40 euro gdy nabyl on uprawnienie do odsetek,
na skutek nie zaplacenia przez dluznika $wiadczenia w terminach okreslonych umowa stron lub wprost przepisami
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych”.

W art. 10 ust. 1 u.t.z. mowa o ,,nabyciu uprawnienia do odsetek okres§lonych w art. 7 ust. 1 u.t.z. oraz art. 8 u.t.z.”,
czyli uprawnienia do odsetek za zwloke okreélanych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.). Zobowiazanie wynikajace z transakcji handlowej
zawartej miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami mialo charakter terminowy, zatem w rozpoznawanej sprawie
znajdzie zastosowanie ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r.
Rekompensata 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne
nalezy sie bez wzgledu na to, czy jakiekolwiek koszty zwiazane z odzyskiwaniem nalezno$ci zostaly przez wierzyciela
poniesione. Warunkiem jej zasgdzenia jest jedynie powstanie uprawnienia wierzyciela do nabycia odsetek za zwloke
okre§lanych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
z p6zn. zm.). Powdd uzyskal uprawnienie do tych odsetek w chwili uchybienia przez pozwanego terminom zaplaty, nie
bylo bowiem sporne, ze wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie
(art. 7 ust. 1 w.t.z.).



O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., w ktéorym ustawodawca zawarl dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i
celowych. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast z drugiej zasady wynika, ze przeciwnik, co prawda zwraca
poniesione koszty, jednak tylko te, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Za takie
koszty po stronie powddki nalezalo uzna¢ oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 30,00zl koszty zastepstwa prawnego
w wysokoS$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie w wysokosci 120zt

Na podstawie art. 33381 pkt 3 k.p.c. wyrokowi zaocznemu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



