Sygn. akt V GC 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w G. odsetki ustawowe za op6znienie od kwot:
- 64,41 71 od dnia 21.11.2013 roku do dnia 27.11.2013 roku;

- 274,08 z} od dnia 21.01.2014 roku do dnia 01.04.2014 roku;

-1736,09 z} od dnia 20.03.2014 roku do dnia 01.04.2014 roku;

-1182,58 z1 od dnia 28.05.2014 roku do dnia 05.06.2014 roku;

- 725,34 z} od dnia 22.07.2014 roku do dnia 02.09.2014 roku;

-1 056,76 zt od dnia 23.09.2014 roku do dnia 06.10.2014 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna w G. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia
8.01.2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. S. kwoty 5.078,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
63,41zt od dnia 21.11.2013r., od 274,08 z} od dnia 21.01.2013r., 0d 1.736,09 zl od dnia 20.03.2014r., 1.182,58 z od dnia
28.05.2014r., 725,34 z1 od dnia 22.07.2014r., 1.056,76 z} od dnia 23.09.2014r. oraz od 40,36 zl od dnia 8.10.2014r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze nalezno$¢ wynika z laczacej strony
umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 12.01.2015r. wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wnidst sprzeciw
kwestionujac istnienie roszczenia powoda i podnoszac, ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa miesigcach listopad
2013r. — pazdziernik 2014r. dokonal splaty zadluzenia w kazdorazowo wskazujac w poleceniu przelewu na poczet
ktorej faktury nalezno$c jest regulowana. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie skladal reklamacje do powoda oraz wygrat
inny sp6r miedzy stronami toczacy sie przed Sagdem Rejonowym w Ostrodzie.



Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Elblagu powo6d uzupehil pozew, a nastepnie w piSmie z dnia
16.09.20151. bedacym odpowiedzig na sprzeciw wskazal, ze dokonane przez pozwanego wplaty zaliczyt na poczet
innych naleznoéci, w tym z tytulu kosztéw sadowych zasadzonych w innym postepowaniu, na poczet odsetek za
op6znienie w platnoéci innych naleznoS$ci oraz cze$ciowo na inne nalezno$ci wynikajace z innych faktur. Zdaniem
powoda na taki sposob ksiegowania wplat pozwalal powodowi zapis § 17 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Umoédw (...) S.A.
stanowiacych integralng czeS¢ umowy stron, zgodnie z ktérym w razie powstania zalegloSci w platnosciach (naleznos$ci
wynikajace z faktur wraz z odsetkami lub odsetki od nieterminowych faktur) dostawca moze zarachowa¢ dokonane
przez odbiorce wplaty w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z op6Znieniem, a nastepnie
na poczet najdawniej wymagalnego dlugu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa, zawarta z poprzednikiem powoda Zakladem (...) Spotka Akcyjna w O. z dnia 27.04.2000r.
nr (...), ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug przesylowych oraz sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby
prowadzonej przez pozwanego fermu drobiu w miejscowoséci (...). Na podstawie tej umowy powdd dostarczal
pozwanemu energie elektryczng oraz §wiadczyt ushugi przesylowe. Umowa ta zostala rozwigzana przez E. Obrot,
na skutek wypowiedzenia z dnia 25.03.2013r. ze skutkiem na 24.04.2013r. w zwiazku z istniejacym zadluzeniem w
regulowaniu nalezno$ci. W dniu 15.10.2013r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z dostaw energii realizowanych na podstawie ww. umowy w wysokosci 12.810,99zt. W dniu 17.10.2013r.
pozwany dokonal zaplaty kwoty 12.810,99 z}l na poczet zaleglych faktur wskazujac numery faktur na poczet ktérych
dokonuje zaplaty.

/niesporne, nadto umowa k.30-31, wypowiedzenie umowy z dnia 25.03.2013 r. k. 55, akta SR w Ostrodzie I C 835/14
— wezwanie do zaplaty k. 28, potwierdzenie wplaty z dnia 17.10.2014 .r k. 48-48v/

Uprzednio powdéd w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 11.02.2014r.
domagal sie zasadzenia od pozwanego P. S. kwoty 12.810,99z] wraz z odsetkami za op6Znienie, tj. nalezno$ci z 5
faktur VAT i not odsetkowych wystawionych w zwiazku z realizacja umowy z dnia 27.04.2000r. nr (...). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt. Nc-e 186050/14 przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, ktory w dniu
28.02.2014r. wydal nakaz zaplaty i nakazal pozwanemu zaptate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami od
poszczegblnych kwot wraz z kosztami postepowania w wysoko$ci 2.564,22 z. Na skutek sprzeciwu pozwanego, w
ktérym pozwany réwniez powolywat sie na fakt spelnienia dochodzonego §wiadczenia, sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie, ktory wyrokiem z dnia 23.12.2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe od poszczegblnych kwot, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Uzasadniajac swoje
orzeczenie Sad wskazal, ze pozwany uiécil nalezno$ci gldbwna po wezwaniu go do zaplaty z dnia 15.10.2014 r. w tresci
przelewu wskazuja, ze wplata dotyczy faktur VAT wskazanych w pozwie, stad powdd w zwigzku z trescig art 451 § 1
k.c. nie mogl zaliczac tych wplat na poczet innych dlugéw niz wskazane we wezwaniu do zaplaty.

/niesporne, nadto akta SR w Ostrddzie I C 835/14 — pozew k. 2-5, sprzeciw k. 6, wyrok k.164 wraz z uzasadnieniem
k. 169-176/

Po dokonanej przez pozwanego zaplacie w dniu 17.10.2013r. kwoty 12.810,99z pow6d ponowienie zawarl z pozwanym
umowe na dostawe energii, byla to umowa kompleksowa nr (...) z dnia 21.10.2013r. zawarta na czas nieokreslony,
na dostawe energii na potrzeby hodowli prowadzonej w (...). Integralna jej cze$cia byly Ogolne Warunki Umoéw (...)
S.A., w ktorych w § 17 pkt 4 zawarto zapis, ze w razie powstania zaleglo$ci w platnoéciach (nalezno$ci wynikajace z
faktur wraz z odsetkami lub odsetki od nieterminowo uregulowanych faktur) dostawca moze zarachowa¢ dokonane
przez odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z opdznieniem, a
nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego diugu.

/niesporne, nadto umowa k. 52/



W okresie obowigzywania ww. umowy kompleksowej nr (...) z dnia 21.10.2013r. powod wystawil pozwanemu
nastepujace faktury za energie.

1. nr (...) z 4.11.2013r. na kwote 63,41 z} z terminem platnos$ci 20.11.2013r., ktéra obejmuje okres rozliczeniowy od
22.10.2013r. do 31.10.2013r. W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu za poprzedni okres / k.32/;

2. nr (...) z 2.01.2014r. na kwote 274,08 zl, z terminem platnosci 20.01.2014r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy
od 1.11.2013r. do 31.12.2013r. W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu z poprzedniej faktur w wysokos$ci 63,41
zt /k.33/;

3. nr (...) z 3.03.2014r. na kwote 1.736,09 z} z terminem platnosci 19.03.2013r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy
od 1.01.2014r. do 25.02.2014r W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu z dwoch poprzednich faktur w wysokosci
63,41z} i 274,08z} /k.34/;

4. nr (...) z11.05.2015r. na kwote 1.182,58z} z terminem platnos$ci 27.05.2014r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy
od 26.02.2014r. do 28.04.2014r W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu. W fakturze zawarto informacje o
zadluzeniu z trzech poprzednich faktur w wysokosci 63,41 zl, 274,08z}t i 1.736,09z} /k.35/;

5. nr (...) z 2.07.20151. na kwote 725,34z} z terminem platnoéci 21.07.2014r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy od
20.04.2014r. do 31.05.2014r. W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu z czterech poprzednich faktur w wysokosci
63,41 zt 274,087}, 1.736,00z} 1 1.182,58z71 /k.36/;

6. nr (...) z 1.09.2015r. na kwote 1.056,76z} z terminem platno$ci 22.09.2014r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy
od 1.06.2014r. do 26.08.2014r. W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu z pieciu poprzednich faktur w wysokosci
63,41z}, 274,087}, 1.736,09z1 , 1.182,58z71 i 725,347} /k.37/;

7. nr (...) z 18.09.2015r. na kwote 40,36zt z terminem platnoéci 7.10.2014r. ktéra obejmuje okres rozliczeniowy od
27.08.2014r. do 2.09.2014r W fakturze zawarto informacje o zadluzeniu z pieciu poprzednich faktur w wysoko$ci
63,41 zl 274,087z}, 1.736,09z1 , 1.182,58zt i 725,347} /k.38/.

Pozwany czeé¢ z tych faktur uregulowal z op6znieniem. Dokonujac zaplaty pozwany kazdorazowo oznaczal na poczet
naleznosci, z ktorej faktury zaplata jest dokonywana. I tak:

Fakture nr (...) z 4.11.2013r. na kwote 63,41 zl uregulowal siedem dni po terminie dnia 27.11.2013r. /potwierdzenie
przelewu k.48/.

Fakture nr (...) z 2.01.2014r. na kwote 274,08 zl uregulowatl dnia 1.04.2014r. /potwierdzenie przelewu k.49/.
Fakture nr (...) z 3.03.2014r. na kwote 1.736,09 zl uregulowal dnia 1.04.2014r. /potwierdzenie przelewu k.49/.
Fakture nr (...) z 11.05.2015r. na kwote 1.182,58z1 uregulowal dnia 5.06.2014r. /potwierdzenie przelewu k.50/.
Fakture nr (...) z 2.07.2015r. na kwote 725,34z} uregulowal dnia 2.09.2014r. /potwierdzenie przelewu k.47/.
Fakture nr (...) z 1.09.2015r. na kwote 1.056,76z} uregulowal dnia 6.10.2014r. /potwierdzenie przelewu k.51/.

Fakture nr (...) z 18.09.2015r. na kwote 40,36zl uregulowal przed uplywem terminu platnosci dnia 6.10.2014r. /
potwierdzenie przelewu k.51/.

Powod pismem z dnia 11.07.2014r. zlozyt odwiadczenie o wypowiedzenia umowy (...), z czym nie zgadzal sie pozwany,
ktory w piSmie z 11.07.2013 r. wskazal, ze wszystkie zobowiazania wynikajace z tej umowy na dzien otrzymania
wypowiedzenia zostaly uregulowane. Powolywal sie na wcze$niejsza korespondencje dotyczaca rozbiezno$ci w
stanie zadluzenia pozwanego wobec powoda i zadal ich wyjasnienia. W odpowiedzi na reklamacje powod przestat



pozwanemu pismo z dnia 2.09.2014 r., w ktorym wskazal, ze po analizie sprawy przesyla pozwanemu raport wplaty
obecny stan zadluzenia.

/pismo pozwanego z dnia 25.07.2014 r. k. 53 i pismo powddki z dnia 2..09.2014 r. k. 72/

Dnia 10.10.2014r. pozwany zlozyt pow6dce pismo ,reklamacja wraz z wnioskiem o wstrzymanie nieuzasadnionych
czynno$ci windykacyjnych oraz kontynuowanie umowy na dostawe energii”, powolywal sie na wczeéniejsze
reklamacje i pisma powodki, w tym pismo z dnia 2.09.2014 r. Wskazal, ze wszystkie oplacil wszystkie faktury
wystawione na podstawie umowy nr (...), nadto w tytulach przelewu precyzyjnie okreélil ktorych faktur wplaty
dotycza i zgodnie z jego wskazanie powodka winna zaksiegowaé i rozliczy¢ te wplaty. Wskazal, ze toczace sie
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie dotyczy naleznoSci z innej umowy stron, a naleznosci z faktur w
niej dochodzonych rowniez zostaly przez niego oplacone. /pismo ozwanego k. 54/

Powdd dnia 14 pazdziernika 2014 r wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 5.078,62 zl obejmujacej naleznosci z
wyzej wskazanych w pkt 1-7 fakturach wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie w dniu 20.10.2014r. odebrala Zona pozwanego/ k.39 -41/

Poza ww. zadluzeniem uregulowanym z op6znieniem pozwany zalegal powodowi z zaplatg naleznos$ci za poprzednie
okresy, na podstawie poprzedniej umowy sprzedazy energii. W dniu 22.11.2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie na podstawie pozwu wniesionego przez powoda dnia 12.11.2012r. dnia 22.11.2012r. wydal nakaz
zaplaty (sygn. akt. Nc-e 19033189/12), ktérym nakazal pozwanemu zaplate kwoty 10.567,23z1 wraz z odsetkami
od poszczeg6lnych kwot poczawszy od dnia 14.03.2012r. wraz z kosztami postepowania w wysokosci 2.536,32zl.
Nakaz ten uprawomocnit sie wobec niezlozenia sprzeciwu przez pozwanego. Postanowieniem z dnia 11.07.2014r. w
sprawie Km 198/13 komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrdodzie A. R. umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w tej sprawie z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

/niesporne, nadto dowod: akta SR w Ostrodzie I C 835/14 — pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
k.129-134, nakaz zaplaty z dnia 222.11.2012 r. k. 135, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci k.
139, postanowienia komornika z dnia 11.07.2014 r. k. 57/

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w istocie nie sg sporne miedzy stronami - a niezaleznie od tego znajdujg
potwierdzenie w dokumentach jaka strony przedlozyly w toku procesu. Niesporne byly okolicznosci zawarcia umowy,
wysoko$ci oplat za energie elektryczna dostarczang do gospodarstwa pozwanego, terminy platnosci. Nie byta rowniez
sporna okolicznoéci, ze pozwany nalezno$¢ za energie zaplacil z op6Znieniem. Strony nie kwestionowaly tez, ze
pozwany dokonal zaplaty kwot w datach i wysokos$ciach wymienionych w tresci przelewoéw powolanych w sprzeciwie
i nastepnie zlozonych do akt. Zatem, fakt zaplaty przez pozwanego kwot w datach i wysoko$ciach wyzej wskazanych
w nie wymagal innego dowodu (art. 229 i 230 k.p.c.). Spér sprowadzal sie do ustalenia prawidlowosci zarachowania
wplat dokonanych przez pozwanego, gdyz strony w odmienny sposéb przedstawialy sposob zaliczenia wplat. Pozwany
twierdzil, ze uregulowat zalegloSci z tytulu faktur VAT dolaczonych do pozwu przed wytoczeniem powddztwa.
Powodka nie zakwestionowala wysoko$ci wplat, jednak twierdzila, ze zarachowala je na poczet odsetek za op6Znienie
w platnos$ci innych nalezno$ci, cze$ciowo na inne nalezno$ci wynikajace z innych faktur wystawionych w zwigzku z
umowa3 (...) oraz na poczet kosztow sadowych zasgdzonych przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie
Nc-e (...) postepowaniu, kierujgc sie treScia wiazacego strony zapis § 17 ust. 4 Ogbdlnych Warunkéw Umoéw (...) S.A.

Spos6b zarachowania wplat dokonywanych przez pozwanego nalezalo oceni¢ wedlug zasad przewidzianych w art.
451 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznosci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gléwne (§1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chee zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z dlugéw, dtuznik nie moze juz
zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu (§2). W braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet



najdawniej wymagalnego (§3). Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy dtuznik ma kilka dlugéw wobec tego
samego wierzyciela, o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie.
W tej sytuacji moze on spehliajac $wiadczenie wskazaé, ktory z dlugdéw zamierza zaspokoic, a wierzyciel jest wowczas
zobligowany do zaliczenia dokonanej przez dtuznika wplaty na poczet konkretnego, wskazanego przez dluznika dlugu.
Uprawnieniem wierzyciela jest w takiej sytuacji mozliwo$¢ zaspokojenia z tego, co przypada na poczet danego dlugu
wskazanego przed dluznika, przede wszystkim zaleglych naleznoéci ubocznych oraz zalegajacych §wiadczen gléwnych
zwigzanych z tym konkretnym dtugiem. Wierzyciel nie moze wplaty dtuznika dokonanej na wskazany przez niego dlug
zaliczy¢ na inny dlug, czy tez na nalezno$ci uboczne zwigzane z innym dlugiem. Mozliwo$é decydowania o sposobie
zarachowania dokonanej przez dluznika wplaty na ktérykolwiek z wielu jego dlugow przystuguje wierzycielowi dopiero
w sytuacji, gdyz dluznik nie wskaze, ktory z tych kilku dlugdéw chce zaspokoic (art. 451 § 2 k.c.).

W pi$miennictwie podkresla sie, ze zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik ma pierwszenstwo w wyborze sposobu
zarachowania, a jeSli nawet z tego prawa nie skorzysta, moze odmoéwié¢ przyjecia pokwitowania od wierzyciela
(stanowigcego forme wyboru przez wierzyciela sposobu zarachowania) i wskaza¢ wlasny sposob (zob. H. Izdebski,
M. Matek, Kodeks...s. 566). O$wiadczenie o zarachowaniu dluznik zlozy¢é moze juz przy spelnianiu §wiadczenia.
Sad Najwyzszy przyjal, ze proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c.
ponownie uprawnia dtuznika, tj. daje mu mozliwo$é skutecznego wskazania dtugu, ktoéry chcialby zaspokoié, dluznik
jest jednak uprawniony tego dokona¢ tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Z kolei niedokonanie wyboru
przez dtuznika w chwili realizacji §wiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dtuznika
do dokonywania w dalszym ciagu wyboru, na poczet ktérego dtugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie (wyrok SN z dnia
17 stycznia 2007 ., I CSK 412/2006, Biul. SN 2007, nr 5, M. Praw. 2007, nr 4, s. 171, OSNC 2008/A, poz. 15; podobnie
wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I ACa 746/2005, OSA 2006, z. 11, poz. 39, S. 21).

Wierzyciel moze tylko w pewnych granicach zakwestionowa¢ dyspozycje dtuznika co do sposobu zarachowania
zaplaty, a mianowicie moze zarachowac to, co przypada na poczet danego dlugu na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jeéli dluznik nie skorzystal z przystugujacego mu prawa
zarachowania spelnionego Swiadczenia (art. 451 § 1 k.c.), moze uczynié to wierzyciel (art. 451 § 2 k.c.). O§wiadczenie
0 sposobie zarachowania wierzyciel moze wyrazi¢ wylacznie poprzez zamieszczenie go w pokwitowaniu (art. 462
k.c. — por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 5; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 821). Jednak dla prawnej skutecznoSci
zarachowania §wiadczenia wedle uznania wierzyciela wyrazonego w pokwitowaniu konieczne jest przyjecie takowego
pokwitowania przez dluznika. Dopiero przyjecie przez dtuznika owego pokwitowania bez zastrzezen przesadza o:
a) przyjeciu wskazanego przez wierzyciela sposobu zarachowania, b) pozbawia dluznika mozliwosci wskazania
sposobu zarachowania. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie decyzja wierzyciela w tym zakresie ,staje sie skuteczna
dopiero wowczas, gdy dtuznik przyjmie pokwitowanie wierzyciela wskazujace kolejno$é zarachowania (por. wyr. SN
724.6.2005T., V CK 806/04). W doktrynie podkresla sieg, ze "nie jest wystarczajace samo sporzadzenie pokwitowania
przez wierzyciela i proba jego wreczenia, wskazany skutek nastapi dopiero w wyniku jego przyjecia przez dtuznika,
co mozna tlumaczy¢ jako jego zgode na przedstawiong propozycje. Spotykane w praktyce sporzadzenie i wyslanie
przez wierzyciela pokwitowania poczta, nawet w przypadku jego doreczenia, nie pozbawia per se dluznika mozliwosci,
by je odeslal, albo tez w inny sposéb niezwlocznie powiadomil wierzyciela o tym, iz pokwitowania nie przyjmuje.
Tym sposobem, dtuznik zachowa uprawnienie do wskazania sposobu zarachowania." Kodeks cywilny (por. komentarz
do art. 451 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, Legalis).
Jednocze$nie dluznik moze ,odmoéwié przyjecia pokwitowania i skorzystac ze swojego uprawnienia do zarachowania."
Ponadto ,,proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. otwiera dluznikowi
ponownie mozliwo$¢ wskazania dlugu, ktéry chcialby zaspokoié."

Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie o sposobie zarachowania wierzyciela ma charakter czynnoSci prawnej, a nie
o$wiadczenia wiedzy, stad podlega¢ bedzie ocenie z punktu widzenia ogo6lnych przestanek waznosci czynnosci
prawnych i bedzie ono zlozone z chwilg, gdy dojdzie do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla sie zapoznac z jego
trescia (art. 61 § 1 k.c.). Majac tez na uwadze zasade pewnosci obrotu, nalezy przyjac, ze wierzyciel winien bez zbednej
zwloki, w normalnym toku czynno$ci, powiadomié dluznika o skorzystaniu przez siebie z uprawnienia o ktérym



mowa w art. 451 § 11i 2 k.c. (por. komentarz do art. 451 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2016, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze powdd nie byl uprawniony do zaliczenia
wplaty pozwanego dokonanej tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT bedacych podstawa roszczenia
w niniejszej sprawie na poczet na poczet naleznoSci gléownych i ubocznych wynikajacych z innych faktur oraz
zasadzonych od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, stanowigcych inne dlugi pozwanego wobec powddki.
Pozwany bowiem speliajgc Swiadczenie kazdorazowo w tytule przelewu wskazywal, na jakich faktur wplata ta
dotyczy, tym samym jednoznacznie o$wiadczyl, ktéry dtug spelnia, a powod winien zaksiegowac te wplaty zgodnie
ze wskazaniem pozwanego tj. na poczet nalezno$ci gtéwnej i ubocznej z faktur VAT wskazanych w tytule przelewu.
Wprawdzie przepis art. 451 k.c. dotyczacy zarachowania zaplaty ma charakter dyspozytywny, albowiem znajdzie on
zastosowanie wowczas, gdy strony nie umoéwily sie inaczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 1., IV CSK 95/2007,
niepubl.). Zawarty w OWU w § 17 ust. 4 OWU. zapis nie wylacza uprawnienia dluznika do wyraznego wskazania,
ktoéry konkretnie dlug zaspokaja. zarachowane wplaty dokonanej przez dtuznika nie moze nastgpic¢ w sposéb dowolny,
lecz z zachowaniem obowiazujacych regul. Dowolne zaliczanie wplat bez o§wiadczenia o sposobie ich zaliczania
utrudnialoby dluznikowi skontrolowanie wysoko$ci zadluzenia wobec wierzyciela. W razie skorzystania z uprawienia
z 817 ust. 4 OWU, powod winien zlozy¢ pozwanemu o$wiadczenia o dokonaniu zarachowania jego wplat w inny spos6b
nie wskazano w przelewach, i powinno to sie odby¢ za pokwitowaniem, o ktérym mowa w art. 451 § 2 k.c. Powod
nie wykazal, ze takie pokwitowanie pozwanemu zlozyl. Wprawdzie kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji
legalnej pokwitowania, jednakze orzecznictwo i doktryna wypracowaly definicje, zgodnie z ktérg pokwitowanie jest
pisemnym dokumentem zawierajacym oSwiadczenie woli wierzyciela, w zasadzie przez wierzyciela podpisanym, z
tresci ktorego wynika potwierdzenie spelnienia przez dluznika $wiadczenia oraz wskazanie dlugu, na poczet ktorego
$wiadczenie to zostalo spelnione (zob. J. Dabrowa, [w:] System pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 755). Pow6d wprawdzie powoluje
sie na pismo z dnia 2.09.2014 r. (k. 73), w treSci ktérego odwolano sie do zalacznika tj. bilansu raport z wplat i
obecny stan zadluzenia, jednak tego dokumentu do akt powod nie zlozyl. Wobec powyzszego Sad nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy w istocie z treSci tego bilansu jednoznacznie wynika, ze pow6d dokonal przerachowania wplat i
w jaki sposodb, czy zaliczyl je na dawnej wymagalne zaleglo$ci i czy w wyniku tego przerachowania do zaplaty nadal
pozostaja naleznoéci z faktur VAT wskazanych przez pozwanego w tytulach przelewéw. Skoro powdd nie wykazal
wyzej wskazanych okolicznosci, jego twierdzenia Sad uznal za nieudowodnione.

Zasada pewnoSci obrotu wymaga aby wierzyciel bez zbednej zwloki w normalnym toku czynno$ci, powiadomit
dluznika o skorzystaniu z uprawnienia dotyczacego innego zarachowania dokonanej przez dluznika platnoéci. Nie
mozna méwié o zachowaniu przez powoda tego terminu skoro, powod powoluje sie na o§wiadczenie o zarachowaniu
wplat pozwanego z 2.09.2014r. a wplaty przez pozwanego dokonywane byly w listopadzie 2013 r., kwietniu 2014
r. i czerweu 2014r. , a kolejne w dacie sporzadzenia przez powoda pisma z dnia 2.0-9.2014r. (k.73) oraz p6Zniej
fj. 6.10.2014r. Z uwagi na date pisma — 2.09.2014r. - jest oczywiste, ze pismo to nie moglo dotyczy¢ sposobu
zarachowania wplaty dokonanej przez pozwanego w tym samym dniu tj. 2.09.2014 r. i wplaty dokonanej p6Zniejszym
okresie tj. w dniu 6.10.2014 r. Nadto wbrew twierdzeniom powoda, nie mog} on zaliczyé cze$¢ wplaty na koszty procesu
zasadzone we weze$niejszym tytule wykonawcezym, gdyz koszty te nie naleza do nalezno$ci ubocznych wymienionych w
przepisie art. 451 k.c., ani nawet w zalgczniku do umowy §17 ust. 4 OWU, ktory w swojej treSci odnosi sie do zadluzenia
z naleznoéci z faktur wraz z odsetkami. A nawet gdyby faktycznie powodka zlozyta pozwanemu pokwitowanie, tj.
o$wiadczenie z sposobie zarachowania wplat pozwanego na poczet zadluzenia, to pozwany skladajac reklamacje, a
nastepnie pismo z dnia 10.10.2014 r. o§wiadczyl, ze takiego pokwitowania nie przyjmuje i konsekwentnie wskazywal,
ze zaspokoil dlugu, ktéry precyzyjnie okreélil w tresci przelewow zaplaty.

Przedmiotem umowy kompleksowej byla sprzedaz energii elektrycznej, jak i ustuga dystrybucji. Do sprzedazy energii
elektrycznej zastosowanie ma art.535 k.c. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, dostarczanie energii
elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylania lub dystrybucji, przy czym zgodnie z
art. 5 ust. 3 ustawy dostarczanie energii moze odbywa¢ sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy




sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowa
kompleksowa".

Reasumujae, pozwany zgodnie ze swoim uprawnieniem wynikajacym z art. 451 k.c. spelniajac $wiadczenie wskazal
powodce ktory dlug chee zaspokoi¢. Wskazanie to dotyczylo naleznosci wynikajacych z wszystkich faktury VAT
stanowigce podstawe roszczen powoda. Powdd na podstawie art. 451 § 1 k.c. byl zwiazany wskazaniami pozwanego
co do sposobu zaliczenia wplat. W zwiazku powodztwo w czeSci dotyczacej naleznosci glownej podlegato oddaleniu
(pkt II wyroku), a poniewaz zaplata wiekszo$ci naleznoSci dokonana zostala z odpocznieniem nalezato uwzglednic
zadanie w czedci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci od naleznoSci z 6 fakturach VAT
wskazanych w pozwie, tj. faktury nr (...) za okres od wymagalno$ci poszczegblnych naleznoéci do dnia faktycznej
zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 481 81 k.c. jezeli dtuznik opo6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin wymagalno$ci dochodzonego
Swiadczenia pienieznego wynikal z tresci faktur VAT, pozwany nie kwestionowal przy tym, ze faktury te oplacil z
op6znieniem. Odsetki ustawowe nalezaly sie od nastepnego dnia po wyznaczonym terminie platnosci faktur do dnia
zaplaty wynikajacego z dolagczonych do sprzeciwu przelewbéw, o czym orzeczono w pkt I wyroku. Na uwzglednienie nie
zashugiwalo natomiast zadanie zasadzenia za opdznienie w platnoSci odnosnie faktury nr (...) z 18.09.2015r. na kwote
40,36z}, gdyz pozwany uregulowal jg dzien przed terminem wymagalnoéci, tj. dnia 6.10.2014 r., a wiec nie popad}l w
opo6znienie (pkt IT wyroku). Obowiazek zaplaty nalezno$ci za energie wynikal z art. 535 k.c. oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne.

Pozwany wygral proces niemal w caloéci (powoddztwo zostalo uwzglednione tylko w czesci dotyczacej roszczenia
odsetkowego od 6 z 77 faktur VAT dolaczonych od pozwu), stad brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztow
procesu. Pozwany w toku niniejszego procesu nie poniost kosztow, o ktérych sad posiadlby wiedze z urzedu, nie zlozyl
spisu kosztow ani przed zamknieciem rozprawy nie skladal wniosku o ich przyznanie ( art. 109 k.p.c.), w zwigzku z
tym Sad w wyroku nie zamieécil orzeczenia o kosztach procesu.



