Sygn. akt V GC 1047/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko (...) GRUPA Spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) GRUPA Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda (...) Ltd Spo6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 11 532,50 zl (jedenalcie tysiecy piecset trzydziesci dwa zlote piecdziesiat
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2 363,22 7zl od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty;
-1 827,12 zl od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty;
-7 342,15 zl od dnia 24.12.2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 061,71 z} (trzy tysiace sze$édziesiat jeden zlotych siedemdziesiagt
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka (...) LTD Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w I. pozwem zlozonym dnia 8.10.2015r. domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) GRUPA Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 11.532,50 do dnia zaplaty
tytulem zaplaty za sprzedany pozwanej towar wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie w platnos$ci poszczegdlnych
nalezno$ci. Powddka nadto domagala sie zwrotu kosztéw procesu.

Dnia 20 pazdziernika2015r. w sprawie V GNc 1022/15 wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
od ktérego pozwana zlozyla sprzeciw podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut niewlaéciwosci sadu i argumentujac,
ze sagdem wladciwym dla rozpoznania sprawy jest sad miejsca siedziby pozwanej. Odnoszac sie do zadania pozwana
potwierdzila fakt wspolpracy i wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zadanie jest przedwczesne, gdyz strony
ustnie ustalily przedluzenie terminu zaplaty naleznosci, a takze rozlozenie splaty na raty z uwagi na trudna sytuacje
finansowa pozwanej spotki.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka potwierdzila fakt prowadzenia korespondencji elektronicznej korespondencji w
sprawie splaty zadluzenia i zlozenie przez pozwana deklaracji polubownej splaty zobowigzan. Wskazala, ze jednak



pozwana nie dotrzymala warunkéw proponowanej splaty zadluzenia w deklarowanych harmonogramem terminach,
ani w odpowiedzi na kierowane do niej wezwania przedsadowe.

Sadustalilizwazyl, conast e puje:

Okoliczno$ci sprawy pozostawaly niesporne. Powdéd w grudniu 2015r. sprzedal i dostarczyl pozwanej towar
(windy, lozysko) oraz wystawit faktury vat dokumentujace transakcje na laczng kwote 15.772,33z1L Dostawa towaru
potwierdzona zostala dokumentami WZ, a odbior faktur zostal potwierdzony przez pracownika pozwanej. Termin
zaplaty naleznoS$ci wynikajacych z faktur uplywal dnia 22.12.2014r. (kwoty 6.603,05z1 i 1.827,12z}) oraz 23.12.2014r.
(kwota 7.342,16zL.) Czeé¢ naleznoS$ci zostala przez pozwang uregulowana, do zaplaty pozostala kwota 11.532,50 zl. /
niesporne/

W zwigzku z brakiem zaplaty powodka zlecila windykacje naleznosci (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S.. Czynno$ci windykacyjne prowadzone byly w okresie od czerwca 20151 do pazdziernika 2015r. Nie doprowadzily
do zaspokojenia powoda, chociaz pozwana zadeklarowala wowczas splate zadluzenia w trzech ratach: do dnia
11.08.2015r. miala zaplaci¢ kwote 4.000z}, do dnia 20.08.2015r. kwote 4.000z} oraz do dnia 28.08.2015r. pozostala
kwote 3.532,50zL. Pozwana nie dotrzymala zadeklarowanych terminow splaty i nie uregulowala nawet czeSci
zadluzenia/niesporne/

Niesporne jest to, ze pozwana nie speklniala $wiadczenia pienieznego i dokonala zaplaty zadluzenia, nawet w wyniku
czynno$ci podjetych przez firme windykacyjna. Pozwana okoliczno$ci tych pozwana nie kwestionowala.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 6 k.c. w zakresie rozkladu ciezaru dowodu stanowi, iz osoba, ktéra z danego faktu /
okoliczno$ci faktycznych/ wywodzi dla siebie skutki prawne ma obowigzek fakty te udowodnié¢. Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposoéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa
on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajgce za zasadnoécia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie
powbdztwa/wyrok SN z 20.04.1982r., I CR 79/82, wyrok SN z 17.12.1996r., I CR 45/96 /. Z tego wzgledu powddka
winna byla udowodnic to, ze strony zawarly umowe, ale rowniez to, ze w wykonaniu tej umowy powodka dostarczyla
pozwanej towar, za ktéry domaga sie zaplaty na podstawie spornej faktury vat. Wobec stanowiska, jakie strona
pozwana zajela w sprzeciwie uznano, ze strony nie wiodly sporu co do faktu, ani co do wysokoSci zadania. Pozwana,
bowiem kwestionowala istnienia zobowiazania, ani jego wysokosci.

Roszczenie powddki oparte jest na przepisach regulujacych umowe sprzedazy i wynika z obowiazku zaplaty przez
kupujacego ceny za towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy /art. 535 k.c./. Umowa sprzedazy dla swej
waznoSci nie wymaga formy pisemnej, nie zostala rOwniez zastrzezona przez ustawodawce zadna inna forma, ktéra
ograniczalaby mozliwosci dowodzenia jej istnienia w przypadku sporu sadowego. Strona moze wykaza¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi taczacy ja stosunek prawny. Jednym z takich dowodoéw sg faktury VAT, ktérych obowiagzek
wystawienia wynika z przepiséw prawa podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami. Umowa
sprzedazy jest umowa o charakterze odplatnym, odpowiednikiem $wiadczenia sprzedawcy jest obowiazek zaplaty
przez kupujacego umoéwionej ceny, ktora jest ustalona przez strony i wyrazona w pieniadzu warto$¢ rzeczy lub prawa
bedacych przedmiotem umowy.

Powodka sprostala ciezarowi udowodnienia roszczenia i wykazala, ze towar objety spornymi fakturami zostal
dostarczony pozwanej. Pozwana tymczasem nie zglosila zadnych dowodéw przeciwnych. Nie kwestionowata ani
wartoSci towaru, ani wysokoSci naleznosci, nie kwestionowata terminow platno$ci okreslonych w fakturach sprzedazy
i nie przedstawila zadnych argumentéw, czy dowodbéw, w oparciu o ktére zgdanie powddki mozna by uznac za
nienalezne. Zgloszony przez pozwang zarzut przedwczesno$ci wystapienia powddka na droge sadowa jest niezasadny.
Pozwana bowiem nie dotrzymala ani terminéw zaplaty okresSlonych w tresci faktury, ani zadeklarowanego przez
siebie w piSmie z dnia 29.07.2015r. harmonogramu splaty zadluzenia. W tym terminie nie dokonala splaty nawet
czedci zadluzenia. Powddka wystapila do sadu z pozwem juz po uplywie tych terminéw, ktére minely bezskutecznie,



gdyz pozwana nie uregulowala zadluzenia. Az do chwili wydania orzeczenia pozwana nie wykazala, aby dokonala
jakiekolwiek wplaty.

W tej sytuacji, w $wietle dowodéw przedstawionych przez powddke i okoliczno$ci niespornych nalezalo uznac, ze skoro
powddka wykonata obowigzek wynikajacy z umowy sprzedazy i przeniosta na pozwana wlasno$c rzeczy, pozwana jako
kupujacy ma obowiazek zaplaty ceny sprzedazy (art. 535 k.c.). Nie dokonanie zaplaty w uméwionym terminie skutkuje
tym, ze powodka uprawniona jest domagac sie zaplaty uméwionej ceny na drodze sadowej. Pozwana nie wykazala, aby
dokonata zaplaty czy to na etapie przedsadowym, czy w trakcie procesu, nie podnosila tez, aby obowigzek zaplaty ceny
wygasl. Pozwana nie przedstawila zadnych argumentow, ani dowodéw, w oparciu o ktére zadanie powddki mozna by
uznac za nienalezne.

Zgloszony przez pozwana wniosek o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do sadu wedlug miejsca jej siedziby
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015r. zostal oddalony, albowiem okazal sie niezasadny, gdyz powodka byla
uprawniona, zgodnie z art. 34 k.p.c. i art. 454 k.c. wytoczy¢é powddztwo przed sadem wykonania Swiadczenia o
charakterze pienieznym, tj. wedlug siedziby powddki. Wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
M. T. oraz z przesluchania stron sagd pominal na podstawie art. 227 k.p.c. albowiem zgodnie z tym przepisem
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia. Okolicznoé¢ zlozenia przez
pozwang deklaracji splaty z dnia 29.07.2015r. oraz prowadzenia korespondencji elektronicznej z pozwang przez firme
windykacyjng, ktére powodka zlecila windykacje nalezno$ci nie byly sporne. OkolicznoSci te nie wymagaly dowodu
w $wietle art. 229 i 230 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 535 k.c., art.48181k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99 k.p.c., art.10881 k.p.c. oraz §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1349). Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu (517z1), wynagrodzenie pelnomocnika
(2.400,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz koszty dojazdu pelnomocnika do sadu na rozprawe
(127,71z1). Na podstawie art. 33382 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Przepis ten pozwala
sadowi z urzedu, bez wniosku strony, nadaé wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy zasadza nalezno$¢ na
podstawie dokumentu prywatnego, ktérego prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona, co mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie.



