Sygn. akt V GC 908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marlena Brzozowska
Protokolant stazysta Jolanta Tuzimek
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w E.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w E. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 247,00 EUR (slownie: dwieécie czterdzieéci siedem euro) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 210,00z} (stfownie: dwieScie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. kwoty 247 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17.06.2015r. tytulem czeSci naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu przewozu towardéw nieuiszczonego przez
pozwana wobec obciazenia powodki nota obciazeniowa za niepobranie kwitu paletowego.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac brak wskazania z jakiego tytulu roszczenie przystuguje.
Przyznala, ze strony nadal wspdlpracuja ze soba, powddka wystawia faktury z transport a pozwana faktury za uzywanie
kart paliwowych i ewentualne noty ksiegowe, a zaplata nastepuje poprzez kompensate (potracenie) i za pomoca
przelewow. Odnoszac sie do zadania powddki pozwana nie negowala faktu dokonania rozladunku towaru, wskazujac,
ze nie podebranie przez kierowce kwitu paletowego spowodowalo, ze zaladowca nie moze odebrac palet w firmie
paletowej, a odebranie palet w miejscu roztadunku towaru z uwagi na znaczna odleglto$é nie bytoby oplacalne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest transport drogowy towarbéw, w tym
miedzynarodowy oraz wspoélpracuja ze sobg w zakresie przewozoéw towaréw. W ramach tej wspodlpracy pozwana zleca
powddce przewoz towaréw, za co powddka wystawia faktury vat. Powodka podczas przewozu towaréw realizowanych
na zlecenie pozwanej korzysta z tzw. kart paliwowych, ktérymi dokonuje platnosci za paliwo, przejazd autostradami



i za inne zakupy. Po rozliczeniu kosztéw powstalych przy uzyciu kart paliwowych pozwana wystawia faktury vat lub
noty obciazeniowe. Do wysokoSci tych kosztdw rozliczenia dokonywane sa w ramach kompensat, a réznice za przewoz
pozwana reguluje przelewem/ niesporne/.

Pozwana zlecita powbdce przewdz towaréw na terenie Niemiec z miejscowosci T. H. S. do B. w dniu 1.06.2015r.
Wynagrodzenie za przew6z ustalono na kwote 522,75 euro. W zleceniu wskazano, ze kierowca powinien uzyskaé
potwierdzenie braku wymiany palet w formie tzw. kwitu paletowego. Towar zostal dostarczony zgodnie ze zleceniem,
odbiorca potwierdzit odbiér towaru bez uwag na dokumencie przewozowym (L.). Towar zostal wydany odbiorcy wraz
z paletami, na ktorych byl skladowany. Kierowca nie pobrat kwitu paletowego.

/niesporne, nadto zlecenie transportowe k.15-16, dokument przewozowy L. k.20-21, wydruki poczty elektronicznej
k.22-28/

Powodka wystawila fakture za przewdz, ktora zostata rozliczona dnia 18.06.2015r. Nastepnie dnia 17.08.2015r.
pozwana wystawila fakture vet nr (...) na kwote 247,50 euro/304,43euro podajac w tytule ,palety”, a jako
forme platnosci ,kompensata”. Powodka po otrzymaniu faktury skierowala do pozwanej pismo z dnia 27.08.2015r.
wskazujgc na brak podstaw do wystawienia faktury i brak podstaw do obciazenia powd6dki skutkami szkody w postaci
utraty 19 palet, argumentujgc, ze posiadane dokumenty wskazujg, ze przedmiotowe palety zostaly odebrane przez
odbiorce towaru oraz wezwala pozwana do zaplaty.

W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze kierowca nie pobral kwitu paletowego, bez ktorego klient pozwanej nie
moze odebra¢ palet z roztadunku i ponosi strate, ktéra obcigzyl pozwanag spotke. Pozwana jednocze$nie skorygowala
wystawiona uprzednio fakture do zera oraz wystawila note ksiegowa (...) na kwote 247,50euro.

Pozwana dwukrotnie dokonala kompensaty kwoty 247,50zl z przyslugujacym powoddce wynagrodzeniem za
wykonanie przewozéw, w tym w dniu 1.09.2015r. dokonata kompensaty kwoty 56,93zt (podatek vat) z tytulu faktury
(...) oraz w dniu 15.09.2015r. dokonala kompensaty kwoty 247,50z} z tytulu faktury (...) (ktéra pdzniej zostala
skorygowana do ,,0”) oraz tego samego dnia dokonala kompensaty 247,50zl z tytulu noty N/0136/2015/T.

/niesporne, nadto nota k.12, pismo z 27.08.2015r. k.13, pismo pozwanej z 7.09.2015r. k.14, faktura korygujaca k.
17-18, nota k. 19, lista platnoéci rozliczonych k.48-52/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niespornych twierdzen stron w oparciu o art.229 k.p.c. oraz na
podstawie dowodow w postaci dokumentéow prywatnych, ktére nie zostaly przez strony zakwestionowane pod
wzgledem prawdziwo$ci, stad uznano je za wiarygodne i przyznano im pelng moc dowodowag. W takim zakresie, w
jakim strony nie wypowiedzialy sie co do stanowiska przeciwnika procesowego, sad uznal wskazane okolicznosci
za potwierdzone, zgodnie z art. 230 k.p.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci zawarta w przepisie art.6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., II PR 313/69, LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na
stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN
w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica nr 318337). Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
P. K., o co wnosila powoddka bylo zbedne, albowiem okoliczno$é wydania towaru w dniu 1.06.2015r. wraz z paletami
nie byla sporna.

Powbdka roszczenie swoje wywodzila z umowy przewozu zawartej z pozwang. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia
za wykonany przewéz rzeczy wynika z zawartej umowy oraz art. 774 k.c. Powdédka udowodnila, ze strony
laczyla, ktorej przedmiotem byl przewo6z towaru. Niesporne byla wspolpraca stron, zlecenia przewozéw zaréwno
miedzynarodowych, jak w krajowych. Pozwana nie kwestionowatla ani faktu wspdlpracy, ani faktu zawarcia umowy
oraz samego wykonania przewozu. Nie podnosila, aby odbiorca towaru skladal jakiekolwiek zastrzezenia co do
wykonania przewozu, czy to dotyczacych uszkodzenia towaru w transporcie, czy tez opdznien w dostawie towaru.
Powolywala sie natomiast na nienalezyte wykonanie umowy polegajace na niepobraniu przez kierowce kwitu



paletowego, co utrudnia zaladowcy odbiér palet z punktu paletowego. Pozwana powolywala sie, ze w ramach
wspolpracy strony dokonywaly kompensat i ze kwota 247,50 euro objeta poczatkowo fakturg, a nastepnie notg
obcigzeniowa pozwanej zostala rozliczona wlasnie poprzez dokonana przez pozwang kompensate tj. pozwana obnizyta
o ta kwote wynagrodzenie powddki za przewoz towarow.

Zgodnie z zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art.353" k.c., ktéra nalezy do naczelnych zasad prawa zobowigzan,
podmioty zawierajace umowe maja pelna swobode co do tego, czy chca zawigza¢ miedzy soba stosunek obligacyjny
oraz wyboru kontrahenta. Nadto moga uksztaltowaé tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powotlac¢ do
zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom. Przedmiotem uméw byl przewéz zlecony przez
pozwang i wykonany przez pow6dke pomiedzy na terenie Niemiec. W zwigzku z tym, ze przewo6z nie byt realizowany w
transporcie miedzynarodowym, lecz na terytoriami jednego panstwa (Niemiec) do przedmiotowego zlecenia nie maja
zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja
1956r. (Dz. U. z 1962r. Nr 49, poz.238 zal.). Zgodnie bowiem z art.1 pkt.1 tej Konwencji przepisy Konwencji stosuje
sie tylko do tych uméw o zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. A taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Zastosowanie zatem maja
przepisy prawa krajowego, a w szczegdlnoSci przepisy ustawy z dnia 15.11.1984r. prawo przewozowe (Dz.U.2015.915
j.t.), a w sprawach nieuregulowanych przepisy ustawy kodeks cywilny. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do
przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie przesylki. Zas$ zgodnie z art 70. Przewoznik ponosi
odpowiedzialno$é za szkody wynikle wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania polecenia zmiany umowy
przewozu, chyba ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 54 ust. 1 i 2. W zakresie nieunormowanym w ustawie
Prawo przewozowe zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnos$ci art. 471 k.c. Zgodnie z tym
przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten wymaga udowodnienia przez wierzyciela niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dtuznika, faktu poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem dluznika a szkodg. Okolicznoé¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie dluznika objete jest domniemaniem, ktére moze zostaé obalone.

O ile w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszenie przez powodke obowigzku pobrania kwitu paletowego nie
bylo sporne i w $wietle treSci zlecenia transportowego nie budzi watpliwosci to, ze kierowca mial obowiazek ten
kwit pobraé, czego nie uczynil, to juz kwestia poniesienia przez pozwang szkody nie zostala w zaden sposob
wykazana. Pozwana ograniczyta sie bowiem do wystawienia faktury vat nr (...), skorygowanej nastepnie do ,,0” oraz
do wystawienia noty ksiegowej (...). W zaden sposob pozwana natomiast nie wykazala, aby zostala przez swojego
klienta (bedacego zaladowca) obcigzona kwota 247,50euro, a tym samym aby poniosta jakakolwiek szkode na skutek
niepobrania przez kierowce kwity paletowego. Tymczasem zgodnie z art. 85 prawa przewozowego odszkodowanie za
szkody spowodowane utrata, niewykorzystaniem lub nienalezytym wykorzystaniem przez przewoznika dokumentéw
oddanych mu przez nadawce nie moze przewyzsza¢ wysokosci poniesionych strat. Co wiecej, z rozliczenia — listy
platnoéci rozliczonych, ktéra przedstawila pozwana wynika, ze kwota 247,50euro zostala skompensowana przez
pozwang az dwukrotnie, raz z powolaniem sie na fakture (...), pomimo zZe faktura ta zostala pézniej skorygowana,
a ponownie tego samego dnia z powolaniem sie na note obcigzeniowa (...). Kwota na jaka pierwotnie opiewala
skorygowana faktura zostala skompensowana w pelnej wysokosci (brutto) gdyz w dniu 1.09.2015r. dokonano jeszcze
kompensaty kwoty 56,93euro obejmujacej podatek vat od tej faktury.

R., skoro pozwana nie wykazala podstaw odpowiedzialno$ci powodki z art.471 k.c., a mianowicie nie wykazala faktu
poniesienia szkody, brak bylo podstaw do przyjecia skutecznos$ci obciazania powddki kwotg 247,50 euro. Zaznaczyc
przy tym nalezy, iz pozwana az dwukrotnie obciazyla pozwana ta kwotg, a nawet w wyzszej wysokoéci, gdyz w jedynym
przypadku w wysokoSci brutto, do czego nie byla uprawniona takze dlatego ze dokonala korekty faktury vat. Tym



samym dokonujac kompensaty w danym okresie rozliczeniowym pomniejszyta nalezne powodce wynagrodzenie za
Swiadczone ustugi przewozowe.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art.744 sad orzekl, jak w sentencji wyroku, o odsetkach ustawowych za op6znienie
orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.455 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po doreczeniu
wezwania z dnia 27.08.2015r. uwzgledniajac niezbedny obrét pocztowy na doreczenie wezwania oraz fakt, ze dni
20-30.08. przypadaly w sobote i niedziele. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99
k.p.c., art.10881 k.p.c. oraz §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349). Na koszty powo6dki sklada sie oplata od pozwu (30z}),
wynagrodzenie pelnomocnika (180 z}).



