Sygn. akt V GC 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marlena Brzozowska
Protokolant stazysta Jolanta Tuzimek
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powddztwa D. P.
przeciwko K. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powodki D. P. kwote 395,75 zl (slownie: trzysta dziewieédziesiat pie¢ ztotych
75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 110,02 z} (stownie: sto dziesie¢ ztotych 02/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje zwrdci¢ powddce ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 236,00 zt (slownie:
dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych 00/100) tytulem nadplaty oplaty sadowej oraz zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

UZASADNIENIE

Powodka D. P. pozwem zlozonym dnia 3.06.2015r. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. G. kwoty 5.351,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwoty, w tym od kwot: 2.630,49 zl od dnia 16.10.2014 r. do dnia
zaplaty, 177,12 z1 od dnia 18.08. 2012 r. do dnia zaplaty, 1.427,10 zl od dnia 19.04. 2012 r. do dnia zaplaty, 1.117,21
zl od dnia 29.02.2012 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za naprawe i obsluge pojazdéw, nadto domagala sie
zwrotu kosztow procesu. Pismem z dnia 10.08.2015r. powddka ograniczyla zadanie do kwoty 4.351,92 zI domagajac
sie zaplaty kwoty 2.630,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.10.2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 177,12 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.08. 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.427,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19.04. 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 395,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.01.2014 r. do
dnia zaplaty. Powodka ograniczyla zadanie w zwiazku z zaplata przez pozwang w dniu 29.01.2014r. kwoty 1.000zl.

Dnia 16.06.2015r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana zlozyla sprzeciw.
Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Zdaniem powodki podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia co do czesci roszczen stanowi naduzycie prawa,
albowiem pozwana wykorzystala znajomos$¢ powodki i jej wspotpracownika W. S. z mezem pozwanej Z. G., ktory zlecat
naprawy pojazdow oraz prosit o odroczenie terminéw zaplaty ze ustugi.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi warsztat serwisowy i naprawy pojazdow. Pozwana prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw. Poczatkowo dzialalno$é ta prowadzona byta
przez ojca pozwanej Z. G., a p6zniej od 2.08.2010r. pozwana rozpoczela dzialalnosé, a ojciec pozwanej zostal jej
pracownikiem. Zaréwno w okresie gdy to Z. G. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, jak i pézniej gdy dzialalnosé
prowadzila juz pozwana to ojciec Z. G. przyjezdzal do powddki zlecajac naprawy pojazdéow oraz wykonanie czynno$ci
serwisowych, czy naprawczych, to on zlecal naprawy i ushugi, a nastepnie odbieral pojazdy. W zwiazku z tym, ze
powodka i W. S., z ktérym powodka wspolpracowala znali ojca pozwanej i §wiadcezyli na jego rzecz ustugi wyrazali
zgode na to, aby zaplata za ustugi dokonywana byla nie przy odbiorze pojazdéw, lecz p6zniej, z odroczeniem terminu
platnosci. Czasami faktury nie byly wystawiane bezpoérednio po wykonaniu ustugi, a czasami nie byly wystawiane,
wowczas rozliczano sie gotéwka. Z. G. zlecal wykonanie kolejnych ustug pomimo zalegania przez pozwana z zaplata
za ushugi dotychczas wykonane, obiecujac p6zniejszg zaplate.

W 2012r. powodka przyjela do naprawy pojazdy pozwanej oraz podjela sie szeregu czynnoéci serwisowych w
pojazdach, w tym m.in. diagnostyki systemu komputerowego, wymiany anteny, naprawy ogrzewania postojowego,
montazu radia. Fakture za te czynno$ci fakture powodka wystawila dopiero 8.10.2014r. na laczng kwote 2.630,49z1,
wskazujac w jej tresci termin platnosci 15.10.2014r.

W 2012r. pozwana wystawila inne trzy faktury, w tym nr (...) z dnia 14.02.2012r. na kwote 1.117,21 z} m.in. za montaz
i demontaz ogrzewania postojowego, montaz instalacji, regeneracje silnika, naprawe ogrzewania postojowego, z
terminem platnoéci 28.02.2012r., fakture nr (...) z dnia 4.04.2012r. na kwote 1.427,10 zl za m.in. diagnostyke, naprawe
pojazdu, regeneracje silnika, montaz anteny i inne, z terminem platnos$ci 18.04.2012r. oraz w dniu 3.08.2012r. fakture
nr (...) za towar na kwote 177,12 zl, z terminem platnosci 17.08.2012r.

Ojciec pozwanej Z. G., ktory przyprowadzal samochody do naprawy i je odbieral wielokrotnie zapewnial, ze zaplata
zaleglo$ci zostanie dokonana. Opdznienie w zaplacie tlumaczyl trudnoSciami finansowymi. Deklarowal splate w
miesiecznych ratach w wysoko$ci 1.000 zl. Pozwana dnia 29.01.2014r. dokonala zaplaty kwoty 1.000,00 zl na poczet
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 14.02.2012r. na kwote 1.117,21 zt. W zwiazku z brakiem zaplaty
za zalegle platnoéci powddka podejmowala sie kolejnych napraw i czynnoéci serwisowych jedynie z jednoczesna
zaplata wynagrodzenia. Powodka pismem z dnia 31.03.2015r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.351,92z}. Kolejne
wezwanie o zaplate kwoty 5.351,92 zl. wyslala dnia 22.04.2015r.

/dowdd: zeznania Swiadka W. S. k. 68, zapis na plycie k. 70, zlecenia naprawy k.15-17, zas§wiadczenie z (...) k.11, faktura
nr (...)/ faktury k. 19-21, dowod przelewu k. 75, wezwanie k. 12-14/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o ztozone przez powddke dokumenty prywatne w takim zakresie, w jakim
zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci dokumenty, tj. faktury vat, odreczne zlecenia przeprowadzenia
czynno$ci serwisowych i naprawczych, dowdd przelewu oraz o zeznania §wiadka W. S.. Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. to strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. W zwigzku z tym obowigzkiem ich jest nie tylko przedstawianie
twierdzen i wskazywanie dowoddw na ich poparcie (art. 232 k.p.c.), ale rowniez dolozenie nalezytej starannosci, by
przeprowadzenie dowodow catkowicie od nich zaleznych byto w ogole mozliwe. W mysl zasady zawartej w przepisie
art.6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (zob. SN wyrok z
03.10. 1969 r., IT PR 313/69, LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982
r., I CR 79/82, LexPolonica nr 318337).

Sad zwazyl, co nastepuje



Roszczenie powddki oparte jest na przepisach regulujacych umowe o dzielo oraz umowe zlecenia w odniesieniu
do tych zleconych jej czynnosci, ktore miedcily sie w zakresie $§wiadczenia uslug. Roszczenie powodki wynika z
obowiazku zaplaty przez zlecajacego ustugi (zamawiajacego) wynagrodzenia za $wiadczone ushugi (art.627 k.c., art.
73581 k.c. w zw. z art.750 k.c.). Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki
i obejmuje wykonywanie lub wykonanie czynnoSci dla innej osoby i w jej interesie, moze by¢ zaréwno wykonywanie
czynnodci faktycznych, jak i prawnych. Spod dyspozycji art. 750 k.c. wylgczone sa umowy o $wiadczenie ustug
polegajacych na dokonywaniu czynnoéci prawnych, do tych uméw majg zastosowanie przepisy o umowie zlecenia
badZ innej umowie nazwanej. Zamawiajacy ma obowigzek dokonaé zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dziela
oraz za wykonanie ushugi (art.627 k.c., art. 73581 k.c. ). Pozwana nie kwestionowala tego, ze zlecala czynnosci
naprawcze i serwisowe oraz, ze te czynno$ci faktyczne wykonywal w jej imieniu jej ojciec Z. G.. Przyznala, ze byl on jej
pracownikiem, zaprzeczala jednak, aby byl umocowany do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, w tym obietnic
zaplaty naleznoéci. Zadanie oddalenia powddztwa uzasadniala przedawnieniem roszczenia, réwniez w odniesieniu
do faktury wystawionej w 2014r. ponoszac ze uslugi objete ta faktura wykonywane byly w 2012r.. Powodka nie
negowala, ze cze$¢ uslug ktorych dotyczy faktura wystawiona dnia 8.10.2014r. wykonanych zostalo w 2012r., co
wynika z odrecznych zlecen dolgczonych do pozwu, ktére datowane s zar6wno na 2012r. , jak i na 2013r., przy czym
najp6zniejsza data to 21.04.2013r. (k.15-17).

Zgodnie z art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego spelnienia podnoszac zarzut przedawnienia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Takimi przepisami szczeg6lnymi, ktore przewidujg inne terminy przedawnienia
jest przepis art. 646 k.c. ktory dla roszczen wynikajgcych z umowy o dzielo przewiduje dwuletni termin przedawnienia
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane
oraz przepis art. 751 k.c., ktory réwniez przewiduje dwuletni termin przedawnienia dla roszczen o wynagrodzenie
za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw, ktore przystuguja osobom, ktore stale lub w zakresie
dzialalnosSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnosciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek
udzielonych tym osobom. Zaréwno co do roszczen powodki o zaplate wynagrodzenia za czynnosci, ktére mozna
sklasyfikowa¢ jako wykonanie dziela, jak i za §wiadczone ustugi, zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia.

Bieg terminu przedawniania, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. liczony jest od chwili, w ktorej roszczenie stalo sie wymagalne.
W przypadku roszczen terminowych termin platnosci zbiega sie z wymagalnoScia roszczenia (art.455 k.c.). Zgodnie z
art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela. Podobnie przyjmujacemu zlecenie wynagrodzenie nalezy sie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepisoéw szczegdlnych (art. 744 k.c.). Termin platnosci roszczenia terminowego z reguly jest
okre§lony umownie, lub wynika z treéci faktury. W przypadku braku okreSlenia terminu przyjmuje sie, ze jest to
najwcze$niej mozliwy momentem, w ktérym dluznik zobowiazany bylby podporzadkowaé sie zadaniu wierzyciela.
Do wymagalnoSci roszczen odnoszg sie przepisy art. 455-457 k.c. Wymagalno$¢ to stan, w ktorym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktdérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci, stanowi to poczatek biegu
przedawnienia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lutego 1991r. , III CRN 500/90, OSNCP 7-8/92, poz.137). W
wyroku z dnia 29.04.2009r. (IT CSK 625/08, M.Prawn. 2009/11/578) podniesiono, ze co do zasady, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Niekiedy jednak moze dojs¢ do
sytuacji, gdy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie zanim nastgpi wymagalno$¢ roszczenia. Sytuacja taka ma
miejsce jezeli wymagalno$¢é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, wowczas bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie co do roszczenia za ustugi Swiadczone
w 2012 i w 2013r. Przepis art. 455 k.c. nie przyznaje wierzycielowi uprawnienia do okreélenia terminu spehienia
Swiadczenia w sposéb dowolny korzystny dla niego. Wierzyciel, ktory spelnil swoje Swiadczenie o charakterze



niepienieznym powinien w terminie okre$lonym umowa, badZ przepisami ustawy dopelni¢ obowiazku wystawienia
dokumentu rozliczeniowego oraz faktury i przekazac¢ te dokumenty niezwlocznie dluznikowi zobowiazanemu do
spelnienia §wiadczenia pienieznego. Termin platnosci powinien by¢ okreslony w tresci faktury. W przypadku braku
okreslenia w fakturze terminu platnosci, faktura stanowi jednocze$nie wezwanie do zaplaty naleznosci, ktéra powinna
by¢ uregulowana w tym wypadku niezwlocznie po doreczeniu wezwania (art.455 k.c.). Zastosowanie maja tu przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu obowiazujacym w dacie wykonania
ushug. Zgodnie z art. 106 ust. 1. ww. ustawy (ktory utracil moc 1.01.2014r. na mocy ustawy z dnia z dnia 7 grudnia
2012 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréow i uslug oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.2013.35). podatnicy,
o ktérych mowa w art. 15 (w tym osoby fizyczne wykonujace samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza) sa obowigzani
wystawié fakture stwierdzajacg w szczego6lnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa
bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika
i nabywcy, z zastrzezeniem ust. 1a, 2, 4 i 5 oraz art. 119 ust. 10 i art. 120 ust. 16. Przez sprzedaz rozumie sie
zaro6wno odplatna dostawe towarow, jak i odplatne §wiadczenie ustlug na terytorium kraju, eksport towaréw oraz
wewnatrzwspdlnotowa dostawe towardw (art.2 pkt 22.). Sprzedaz towaru i Swiadczenie ustug wiaze sie z powstaniem
obowiagzku podatkowego, ktory powstaje z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1. (art.19 ust. 1 ww. ustawy). Jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny
by¢ potwierdzone faktura, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie péZzniej jednak niz w 7
dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi (art.19 ust.4).

Czynnosci, ktore wykonata powodka i za ktoére domaga sie zaplaty wykonane zostaly w 2012r., czeSciowo w 2013r.,
rowniez te, ktore objete zostaly faktura vat wystawiong dnia 8.10.2014r. na laczng kwote 2.630,49zl. Czynnoéci
objete ta faktura winny by¢ udokumentowane wystawieniem faktury w ciagu 7 dni od wykonania ustugi (najpézniej
28.04.2013r. co do ustugi potwierdzonej zleceniem z 21.04. — k.16). Skoro wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, to termin przedawnienia rozpoczal bieg od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby powodka podjela czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Powodka wystapita
tymczasem na droge sadowa pozwem zlozonym dnia 3.06.201571, a wiec niewatpliwie po uplywie ponad 2 lat od daty
wymagalnoSci roszczen, zatem w chwili wniesienia pozwu roszczenie powodki o zaplate naleznosci za §wiadczone
wowczas ustugi bylo juz przedawnione. Podobnie uleglo przedawnieniu roszczenie o zaplate naleznosci wynikajacej
z faktury nr (...) z dnia 4.04.2012r. ktérej terminem platnoSci okre§lony zostatl na 18.04.2012r. oraz z faktury nr
(...) wystawionej dnia 3.08.2012r., z terminem platnosci 17.08.2012r. Powodka wystapila o zaplate po uplywie
dwuletniego terminu platnosci, wowczas gdy roszczenia jej byly juz przedawnione.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do faktury nr (...) z dnia 14.02.2012r. na kwote 1.117,21 z}. Wprawdzie
w dacie zlozenia pozwu réwniez uplynagl dwuletni termin zaplaty, ktory ustalono na 28.02.2012r., jednak przed
uplywem terminu przedawnienia pozwana podjela czynnoSci, ktére spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia.
Zgodnie z art. 1238 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Bieg przedawnienia przerywa roOwniez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje (pkt.
2) lub przez wszczecie mediacji (pkt. 3). Jak stanowi art. 123 § 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystluguje. Uznanie roszczenia moze
przyja¢ forme uznania wlasciwe lub uznania niewlasciwe. Uznanie wlaSciwe jest nieuregulowana odrebnie umowa
ustalajaca, co do zasady oraz zakresu istnienia, albo nieistnienia jakiego$ stosunku prawnego. Natomiast uznanie
niewlasciwe stanowi przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Nie jest czynnoScia prawna, a
jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia. Jest to aktywno$¢ dluznika, ktéra z
jednej strony stanowi potwierdzenie dtugu, dzieki czemu powstaje dowdd jego istnienia, a z drugiej — rodzi po
stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelnienie §wiadczenia, co z kolei usprawiedliwia jego
bezczynno$c (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1957 r., OSPiKA 1958, poz. 194). W literaturze przyjmuje sie, ze zaptata czesci dlugu



oraz wszelkie wnioski skierowane do wierzyciela, czy to o rozloZenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnosci,
zwolnienie z odsetek lub dtugu, jako niewlaSciwe uznanie roszczenia stanowia okolicznosci przerywajace (por. J.
Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 836, M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, Lex).
Pozwana w dniu 14.02.2012r. , tj. jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia dokonala zaplaty czeSci naleznoéci
wynikajacej z tej faktury w wysoko$ci kwoty 1.000,00 zl, ktora to czynnoéc faktyczna nalezy uznaé za niewlasciwe
uznanie dlugu powodujace przerwanie biegu przedawnienia roszczenia. W my$l art. 124 kodeksu cywilnego po kazdym

przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, zatem w dacie wniesienia pozwu roszczenie powodki o zaplate
pozostalej nalezno$ci wynikajacej z tej faktury nie bylo przedawnione, gdyz przedawnienie ponownie rozpoczelo bieg
od dnia 14.02.2014r.

Brak jest jednak podstaw do uznania, ze zaplata kwoty 1.000zl ze wskazaniem numeru konkretnej faktury, na
poczet ktoérej zaplata jest dokonywana stanowi uznanie roszczenia rowniez w odniesieniu pozostalych, p6zniejszych
faktur. Uznanie musi by¢ bowiem zindywidualizowane, odnosi¢ sie do roszczenia o okreslonym charakterze i
okres§lonej wysokoSci. Zakres uznania zalezy od jego treSci. Tre$¢ o§wiadczenia dluznika musi pozwala¢ na odniesienie
go do konkretnego dtugu. Pozwana dokonujac przelewu okreslita doktadnie na poczet ktorej faktury wplata jest
dokonywana, wiec tre$¢ przelewu nie pozwala na rozszerzenie zakresu tego o§wiadczenia na inne roszczenia powddki.

Rowniez zwrdcenie sie przez dluznika do wierzyciela o rozlozenie naleznoSci gléwnej na raty moze stanowi¢ uznanie
roszczenia takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku (tak. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r. II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z aprobujaca glosa J.P. N.,
Pr. Spolek 2004, nr 11, s. 50), ale w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to pozwana
wystapila do powddki o prolongate dlugu, czy umozliwienie zaplaty w ratach. Obietnice taka skladala nie pozwana,
lecz jej pracownik — ojciec pozwanej, ktora zaprzeczyla, aby byl on umocowany do skladania takich o$wiadczen
w jej imieniu. Aby zachowanie dluznika wywolalo skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia musi
spelnia¢ warunki stawiane o§wiadczeniom woli. S3 to m.in. wymagania co do podmiotu sktadajacego o§wiadczenie
tj. zdolnosci prawnej i nalezytej reprezentacji. Powddka zas w zaden sposob nie wykazala, aby ojciec pozwanej, poza
dokonywaniem czynno$ci faktycznych w postaci przyprowadzania pojazdéw do naprawy i zlecania naprawy pojazdow
upowazniony zostal przez pozwang do jej reprezentacji w zakresie skladania o$wiadczen woli, w tym do uznania
roszczenia. Z tych samych przyczyn brak jest podstaw do uznania, ze powolywanie sie przez pozwana na przedawnienie
roszczenia stanowi naduzycie prawa. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie dopuszczalno$é stosowania przepisu art.
5 k.c. do skutkow uplywu terminu przedawnienia, jezeli podniesienie zarzutu przedawnienia przez dluznika jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze jedynie wyjatkowo sad moze nie uwzgledni¢ zarzutu
uplywu terminu przedawnienia roszczenia - takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami - jezeli jego
podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. II
CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Przyjecie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w zgloszeniu tego zarzutu
wymaga od sadu orzekajacego dokonania globalnej analizy stanu sprawy — zachowania obu stron, ich sytuacji, jak
roéwniez przyczyn op6znienia w zgloszeniu roszczenia. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenistwie wartoéci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
lipca 2014 r., I ACa 314/14, LEX nr 149891). Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrsku z dnia 13 grudnia 2013 r. (I ACa
691/13, LEX nr 1409194) uznal, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. W szczegdlno$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowiazaniowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. (V CSK 516/12, LEX nr 1422124) przyjal, ze
zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, interesoOw i postaw obu stron roszczenia, tj. zarébwno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Nie jest przy tym
wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny op6znienia w dochodzeniu
roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie, po stronie uprawnionego. W takich przypadkach za uznaniem zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawia¢ inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego



u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja
zobowigzanego, czy wreszcie sama postawa zobowigzanego."

Przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy, dla oceny czy w danym przypadku mamy do czynienia z
naduzyciem prawa istotne znaczenie ma w szczegélnoéci charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Ocena ta wymaga rozwazenie, na tle caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj. zaréwno uprawnionego, jak i zobowiazanego. W
rozpoznawanej sprawie material dowodowy zaoferowany przez pozwana dla wykazania podstaw do zastosowania
art.5 k.c. nie byl obszerny, powddka bowiem ograniczyla sie do dokumentoéw (faktur, odrecznych notatek dotyczacych
zlecen) oraz zeznan Swiadka W. S., ktéry prowadzi indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza w tym samym miejscu
co powodka, w sasiednim pomieszczeniu i ktéoremu ojciec pozwanej réwniez zlecal specjalistyczne ustugi obiecujac
dokonanie zaplaty za zalegle platnosci. Z. G. mial wypowiadaé sie w obecnos$ci pracownika pozwanej, ze zaplata za
zalegle faktury zostanie dokonana. Dowody te nie dostarczaja jednak informacji co do umocowania Z. G. do skladania
w imieniu pozwanej o§wiadczen woli w przedmiocie zaplaty nalezno$ci, ani co do ani co do intereséw i postaw obu
stron, przyczyn zaniechania dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej w sytuacji, gdy ostatnia wplata na poczet
zaleglych platno$ci dokonana zostala w styczniu 2014r., powddka nawet nie wyjasnila kiedy mialy byé¢ skladane
deklaracje ojca pozwanej, czy przed czy juz po dokonaniu tej ptatnosci. Zdaniem sadu, zgromadzone w sprawie dowody
nie pozwalaja na przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa uzasadniajaca uznanie,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi razace naruszenie prawa, w rozumieniu art. 5 k.c.

W konsekwencji, powddztwo powoda podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci, w odniesieniu do pozostatej do
zaplaty czeSci naleznoSci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 14.02.2012r., dlatego na mocy art.535 k.c. , art.627 k.c.
i art. 48181 i 2 k.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §11i §
3 k.p.c., art.108 k.p.c. , art.100 k.p.c. z uwzglednieniem stawek przewidzianych § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349/. Na poniesione przez powodke koszty w wysokosci 1.467 z sklada sie oplata od pozwu w wysokosci
250z}, wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 1.200,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17z} Powbddka
wygrala proces w 7,5% ,zatem przystuguje jej zwrot kwoty w takim samym stosunku tj. 110,02 zl. O zwrocie nadplaty
oplaty sadowej od pozwu (36z}) oraz zwrocie zaliczki orzeczono na podstawie z art. 80 ust. 11 art. 84 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



