Sygn. akt V GC 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) M. B., A. (...) Spbtka Jawna w G.

przeciwko Agencja (...).C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Agencja (...).C. Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. na rzecz powoda (...) M. B,
A. (...) Spotka Jawna w G. kwote 10 324,49 7zl ( dziesie¢ tysiecy trzysta dwadzieScia cztery zlote czterdzieSci dziewieé
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-3 767,51 zt od dnia 09.03.2015 r. do dnia zaplaty;
-6 556,98 zt od dnia 12.03.2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 934 zl (dwa tysigce dziewieéset trzydziesci cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod (...) M. B., A. (...) Spotka Jawna w E. domagat sie zasadzenia od pozwanej Agencji (...).C. Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. kwoty do dnia zaplaty tytulem zaplaty za sprzedany pozwanej towar. Powod nadto domagat
sie zwrotu kosztéw procesu.

Dnia 30.06.2015r1. w sprawie V GNc 680/15 wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana spolka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, nie kwestionujac istnienia zadluzenia, ani jego wysokosci.
Pozwana wniosla natomiast o zawieszenie postepowania podnoszac, ze w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poloc
prowadzone jest postepowanie upadloéciowe dotyczace pozwanej spolki, a wierzytelno$¢ powoda ujeta zostala przez
pozwana na liScie wierzytelno$ci stanowiacej zalacznik do wniosku o ogloszenie upadlo$ci, co zdaniem pozwanej
stanowi podstawe do zawieszenia postepowania, z uwagi na to, ze wynik postepowania upadloéciowego bedzie mial
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jako podstawe wniosku o zawieszenie postepowania pozwana wskazala
zarobwno art.17781 k.p.c., jak i art.17481pkt 4 k.p.c.
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Okolicznosci sprawy pozostawaly niesporne. Powéd w lutym 2015r. sprzedal pozwanej towar. W zwigzku z cze$ciowym
zwrotem towaru na skutek reklamacji i wystawieniem faktury korygujacej, oraz w zwiazku z czeéciowa zaplate,
do rozliczenia pozostala naleznos$ci w kwocie 10.324,49 zl, ktora powinna byé¢ uregulowana przez pozwana w
nastepujacych terminach: co do kwoty 3.767,51 zt dnia 9.03.2015r. oraz co do kwoty 6.556,98z dnia 12.03.2015r.
Niesporne jest to, ze pozwana nie spehliala Swiadczenia pienieznego i dokonala zaplaty zadluzenia. Pozwana
okolicznoSci tych nie kwestionowala. Przeciwnie, potwierdzila istnienie zadluzenia podajac, iz nalezno$¢ powoda
zostala przez nig ujeta w wykazie wierzycieli dolaczonych przez pozwana do wniosku o ogloszenie upadlosci.

Whiosek pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie podlegat oddaleniu, albowiem nie zachodzity podstawy do
zawieszenia postepowania.

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i
ogloszono upadlo$é z mozliwo$cia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadloséci, albo
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony. Z treéci tego przepisu wynika, ze podstawa zawieszenia jest
ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, gdy strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlosci,
albo ogloszenie upadlo$ci obejmujaca likwidacje majatku strony. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
Whbrew twierdzeniu pozwanej zawartemu w sprzeciwie, w nastepstwie wniosku pozwanej nie toczylo sie bowiem przed
Sadem Rejonowym Gdansk-Pdinoc postepowanie upadlo$ciowe, lecz jedynie postepowanie w przedmiocie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Z informacji uzyskanej w tymze sadzie wynika za$, ze wniosek pozwanej (dtuznika) zostal
oddalony postanowieniem z dnia 27.05.2015r., przy czym postanowienie to nie jest prawomocne, a akta przekazane
zostaly sadowi drugiej instancji z zazaleniem. Nie ma to jednak wplywu na podstawe zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie, albowiem podstawa faktyczna uzasadniajaca zawieszenie postepowania jest ogloszenie upadlosci
strony postepowania, a nie samo wystapienie przez dluznika (badz wierzyciela) z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Dopiero uwzglednienie wniosku i ogloszenie upadloéci, gdy przedmiotem postepowania sadowego jest roszczenie
podlegajace zgloszeniu do masy upadloéci, na podstawie powolanego wyzej przepisu postepowanie w sprawie
nalezy zawiesi¢, i wowczas wierzyciel jest uprawniony zglosi¢ swoje roszczenie sedziemu-komisarzowi poprzez
zgloszenie wierzytelnosSci. Sedzia komisarz za$ dokonuje oceny zasadno$ci roszczenia i umieszcza wierzytelnosci na
lidcie wierzytelno$ci. Pozwana jednak nie przedstawila postanowienia sadu uwzgledniajacego wniosek o ogloszenie
upadlo$ci pozwanej spotki.

Whbrew twierdzeniu pozwanej nie zachodzily roéwniez podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przyczyny zawieszenia postepowania wymienione w art.
177 § 1 naleza do dwoch roznych kategorii. W pkt 1-4 przewidziano zawieszenie postepowania z powodu jego
zaleznoSci prejudycjalnej od wyniku innego postepowania cywilnego, administracyjnego lub karnego. Zaleznoséc
prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, administracyjnego, karnego
lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania
(prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Charakter
relacji zachodzgcej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu. Fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania i jego uzaleznienie od celowo$ci nie moze oznaczac
dowolnosci sadu w ocenie, czy zachodza przeslanki zawieszenia postepowania w konkretnym przypadku (tak S.
Dmowski (w opracowaniu J. Kolakowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 895, z
powolaniem sie na orzeczenie SN z dnia 14 pazdziernika 1980 r., IV PZ 62/80, niepubl.). Taka zalezno$¢ nie wystepuje
W niniejszej sprawie. Rozpoznania sprawy o zaplate nie zalezy od wyniku postepowania w przedmiocie wniosku o
ogloszenie upadlosci. Nie jest to istotne, ale nalezy przypomnieé, ze jak wynika z uzasadnienia sprzeciwu pozwana
wierzytelno$¢ powoda ujal w wykazie wierzytelnosci przedlozonym sadowi wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Roszczenie powoda oparte jest na przepisach dot. umowy sprzedazy i wynika z obowiazku zaplaty sprzedajacemu
przez kupujacego ceny za towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy /art. 535 k.c./. Umowa sprzedazy jest



umowa o charakterze odplatnym. Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest obowiazek zaplaty przez kupujacego
umowionej ceny, ktoéra jest ustalona przez strony i wyrazona w pieniagdzu warto$é rzeczy lub prawa bedacych
przedmiotem umowy.

Pozwana nie przedstawila zadnych argumentow, ani dowodéw, w oparciu o ktére zagdanie powoda mozna by uznac
za nienalezne. Nie kwestionowala warto$ci towaru, wysokoéci naleznoSci, ani terminéw platno$ci. Zgloszony przez
pozwang wniosek zostal oddalony z uwagi na brak podstaw do zawieszenia postepowania.

W tej sytuacji w $wietle dowoddw przedstawionych przez powoda i okolicznoSci niespornych nalezalo uzna¢, ze skoro
powdd wykonal obowigzek wynikajacy z umowy sprzedazy i przeniost na pozwana jako kupujaca wlasnosé rzeczy,
pozwana jako kupujacy ma obowiazek zaplaty ceny sprzedazy (art. 535 k.c.). Nie dokonanie zaplaty w uméwionym
terminie skutkuje tym, ze powod uprawniony jest domagac sie zaplaty uméwionej ceny na drodze sagdowej. Pozwana
nie kwestionowala braku zapaly, nie podnosila, aby obowiazek zaplaty ceny wygast.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 535 k.c., art.48181k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99 k.p.c., art.10881 k.p.c. oraz §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1349). Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu (517z1), wynagrodzenie pelnomocnika
(2.400,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Na podstawie art. 33381 pkt 2 i §2 k.p.c. wyrokowi nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem zgodnie z art. 333 § pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy
jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasgdza roszczenie uznane przez pozwanego, za$ zgodnie z
§2 tego przepisu Sad moze nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci m.in. wowczas,
jezeli zasadza nalezno$¢ z dokumentu prywatnego, ktérego prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Obie te okoliczno$ci
mialy miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana uznala roszczenie potwierdzajac, ze uwzglednita wierzytelnoéci powoda w
wykazie wierzytelno$ci, rowniez nie kwestionowata dokumentéw prywatnych zlozonych przez powoda wraz z pozwem,
tj. faktur, dowodu wplaty, ktére potwierdzaja istnienie nalezno$ci i jej wysoko$c.



