Sygn. akt: V GC 481/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Jarostaw Zawrot

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2016r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. P., R. Z.

przeciwko L. L.

o zaplate

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie;

II. zasadzi¢ od powodéw D. P., R. Z. na rzecz pozwanego L. L. kwote 2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przy czym pozew zostal zlozony w
systemie teleinformatycznym przez wystepujacego w charakterze pelnomocnika powodéw A. G.. Z treSci pozwu
wynika, ze A. G. wystepowal jako pelnomocnik w oparciu o stosunek podstawowy zlecenia (pozew k. 3).

Po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy w Lublinie na mocy art. 5053° przekazal
sprawe wedlug wlasciwos$ci ogolnej tutejszemu Sadowi.

Zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadku wskazanym w art. 50530 § 1 k.p.c. przewodniczacy
wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa
zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéow pozwu sad umarza postepowanie.

Pelnomocnik powodéw zostal zobowigzany do wykazania swojego umocowania w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego zobowigzanie nie zostalo wykonane w sposob skutkujacy mozliwo$cia nadania sprawie
biegu. Wprawdzie zostalo zlozone pelnomocnictwo dla osoby, ktora zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jednakze z treéci tego pelnomocnictwa wynika, ze nie upowaznia ono do reprezentowania
powodow przed sadami powszechnymi. Dotyczy ono postepowan toczacych sie przed sagdami administracyjnymi
(pelnomocnictwo k. 16). Jest to pelnomocnictwo z dnia 31 pazdziernika 2014r., stanowigce wedlug zawartego w pozwie
wskazania podstawe umocowania skladajacego pozew. Tym samym pozew jako dotkniety brakami pierwotnymi nie
moze odnie$¢ skutku w zakresie rozpoznania sprawy we wlaSciwym trybie po wniesieniu sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.



U podstaw podejmowanego rozstrzygniecia przewazajace znaczenie ma to, ze zobowiazanie w istocie obejmowalo
wykazania umocowania. Pod pojeciem tym nie kryje sie zatem formalne zlozenie pelnomocnictwa, lecz
pelnomocnictwa o okreSlonej treéci, ktéra sankcjonuje uprawnienie danego pelnomocnika do reprezentowania
strony powodowej w procesie cywilnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjaénione, ze pojecie
pelnomocnictwa ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony oznacza umocowanie pelnomocnika przez mocodawce do
dzialania w jego imieniu, z drugiej natomiast - dokument obejmujacy (potwierdzajacy) to umocowanie. Czym innym
jest zatem udzielenie pelnomocnictwa i zlozenie go przed sadem, a czym innym jego wykazanie przed sagdem w
rozumieniu umocowania do dzialania przed sagdem (zob. uchwaly SN: z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 74/03, z dnia
30 marca 2006 r., III CZP 14/06, OSNC 2006, Nr 10, poz. 165). W Swietle tego zapatrywania nie ulega watpliwosci,
ze o uzupehieniu lub nieuzupelnieniu braku pelnomocnictwa decyduje tre§¢ dokumentu pelnomocnictwa, a nie
jego formalna posta¢, ktora postuzono sie w wykonaniu zobowigzania w niniejszej sprawie. Stanowisko takie jest
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie i mozna uznaé je za utrwalone (por. postanowienia
SN: z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CZ 68/08, z dnia 3 listopada 2009 r., IT CZ 48/09, z dnia 26 listopada 2009 r., I
CZ 71/09, z dnia 10 lipca 2014r., I CZ 47/14).

Dla powyzszej oceny obojetna pozostaje okoliczno$¢ wypowiedzenia przez powodéw pelnomocnictwa (k. 25). Przede
wszystkim odnosi sie ono do zakwestionowanego przez Sad pelnomocnictwa z dnia 21 pazdziernika 2014r. Po drugie,
mialo miejsce po wniesieniu pozwu w elektronicznym postepowania upominawczym, ktére zapoczatkowato niniejsze

postepowanie i bez ktérego niemozliwym byloby siegniecie do szczegdlnej normy prawnej art. 505% k.p.c. Stad
zakresem odniesienia nalezy obja¢ umocowanie do zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zwazywszy, ze sad po wniesieniu sprzeciwu proceduje w oparciu o pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu

upominawczym. Koncepcja ciaglosci postepowania wynika z zakresu pierwszej nowelizacji art. 505% k.p.c. (Dz.
U. 2013.654). Ustawodawca zrezygnowal w niej z rozwigzania, w ktéorym ponownie badano warunki formalne
pozwu, nakazujac wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa miata by¢ rozpoznana. Poza tym, skoro ustawodawca zaniechal
z nalozenia obowiazku badania dokumentu pelnomocnictwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art.

126 § 3" k.p.c.), poprzestajac na wymogu formalnego powolania sie w pozwie na pelnomocnictwo ze wskazaniem
daty, zakresu oraz okoliczno$ci wymienionych w art. 87 k.p.c. (art. 89 § 1 in fine k.p.c.), jest zupelnie oczywistym,
iz sp6jnosc¢ i koherencyjno$ci procesu cywilnego, wymaga takiej interpretacji i stosowania przepiséw prawa, ktéra
zapewni realizacje jego podstawowych aksjomatow. Do nich zapewne nalezy - jako bezwgledna przestanka procesowa
pozytywna - nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego, gdyz jej spelnienie decyduje o mozliwo$ci rozpoznania
w okreSlonym postepowaniu danej sprawy przez dany sad. Z tej przyczyny wymoég nalezytego umocowania
pelnomocnika, od ktérego zalezy dopuszczalno$¢ procesu cywilnego, dotyczy kazdego etapu postepowania, w tym
roéwniez inicjowania postepowania cywilnego (art. 202 k.p.c.). Brak nalezytego umocowania pelnomocnika moze
skutkowa¢ zwrotem pozwu (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 125 § 3 k.p.c.), zawieszeniem postepowania (art. 175

k.p.c., art. 175" k.p.c., art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 125 § 3 k.p.c.), niewaznoécig postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.), wznowieniem postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), czy tez wreszcie, jak w niniejszym przypadku, umorzeniem
postepowania (art. 505% k.p.c.). Totez w ujeciu systemowym przedmiotowy warunek procesowe decydujacy o

wazno$ci procesu cywilnego musi by¢ uwzgledniony po przekazaniu sprawy w trybie art. 5053° k.p.c.

Zblizony do prezentowanego w niniejszej sprawie poglad prawny zostal wyrazony przez Sad Okregowy w Swidnicy
w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 2014r., IT Cz 796/14 (LEX nr 1731093). Uznano w nim, ze dopiero w sytuacji
przejécia postepowania w kolejne stadium zgodnie z dyspozycja art. 505°7 § 1 k.p.c., przewodniczacy wzywa powoda
do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art.
89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. Na kanwie tego przepisu zdaniem tego Sadu pelnomocnik byl obowigzany
przy pierwszej czynnoéci procesowej dolaczyé¢ do akt sprawy pelnomocnictwo mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Niezlozenie odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej



skutkowalo umorzeniem postepowania i zasadzeniem kosztow procesu (por. tez postanowienie SO w Gliwicach z dnia
04 marca 2014r., III Cz 190/14, LEX nr 1731100).

Podsumowujac powyzszy wywod, zawarty w art. 505 37 k.p.c. obowigzek zlozenia pelnomocnictwa oznacza réwniez
obowigzek wykazania umocowania do zlozenia pozwu w elektronicznymi postepowaniu upominawczym. Sad bowiem
zobowigzany jest bada¢ nalezyte umocowanie pelnomocnika w kazdym stanie sprawy, z tym, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na mocy art. 89 § 1 in fine k.p.c. obowiazek ten wywiera skutek wylgcznie w zakresie

badania o$wiadczenia pelnomocnika, a dopiero na dalszym etapie postepowania - na mocy art. 505>’ k.p.c. - zakres
tego obowiazku zostaje w pelni przywr6cony poprzez, nadajacy mu wlasciwe znaczenie, wymog badania dokumentu
pelnomocnictwa. Nienalezyte wykonanie tego obowigzku musi wiec pociggaé za sobg nakaz umorzenia postepowania

po myéli art. 505% k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 5057 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I sentencji postanowienia.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze niniejsze rozstrzygniecie, ktére ma charakter formalny, nie pozbawia prawa
powodow do ponownego wytoczenia powodztwa o ten sam przedmiot.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczy, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci, zakwestionowala je tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Rownocze$nie pozwany
wnidst o zasadzenie kosztow procesu (k. 6). Wzigwszy pod uwage, ze strona pozwana zajela stanowisko w sprawie,
ktoérego bezposrednim skutkiem byl upadek tytulu egzekucyjnego wymierzonego przeciwko niej, za§ powodowie nie
podjeli skutecznych srodkéw procesowych by doprowadzi¢ do uwzglednienia ich racji przedstawionych w pozwie, a
tym samym wydania orzeczenia przesadzajacego te racje na ich korzy$¢, uznac nalezalo, ze w tym momencie wynik
sprawy stal sie korzystny dla strony pozwanej w rozumieniu art. 98 § 1 k.c.

W analizowanej sprawie zagadnienie kosztow procesu trzeba tez widzie¢ w szerszym kontekScie normatywnym

wyznaczonym dyspozycja art. 505% § 2 k.p.c., ktéra nakazuje doreczyé pozwanemu odpis postanowienie o umorzeniu
postepowania tylko wtenczas, gdy doreczono mu odpis pozwu. Specyfika postepowania elektronicznego pozwala
stwierdzi¢, iz obowiazek ten jest powigzany z wdaniem sie przez pozwanego w spor poprzez zlozenie sprzeciwu
od nakazu zaplaty (art. 5053 § 1 k.p.c.). Wynik wykladni systemowe]j potwierdzaja roOwniez przepisy art. 203 §
3 k.p.c., art. 391 § 2 k.p.c. oraz art. 497 § 2 k.p.c., 505'° § 4 k.p.c. Stanowig one o generalnej regule obowigzku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi na wypadek cofniecia pozwu, apelacji ,zarzutéw od nakazu zaplaty albo zadania
zakonczenia postepowania na wypadek wniesienia sprzeciwu w europejskim postepowaniu nakazowym. Choé
wszystkie z wymienionych sytuacji, wlacznie z analizowana, odznaczaja sie oczywistymi odrebno$ciami procesowymi,
kazda z nich charakteryzuje obowigzek zwrotu przeciwnikowi uzasadnionych w $wietle art. 98 k.p.c. kosztow procesu,
pomimo zaniechania merytorycznego rozpoznania sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje zatem oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.615
j-t.). Na zasadzone w pkt II postanowienia koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie minimalna stawka
wynagrodzenia adwokackiego.



