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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. R. kwote 1 110,36 zl (tysiace sto dziesie¢ ztotych
trzydzie$ci szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 218,03 zt (dwiescie osiemna$cie zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu od powoda kwote 350,56 zt (trzysta
piecdziesiat zlotych pie¢dziesiat sze$¢ groszy) oraz od pozwanego kwote 188,76 zl (sto osiemdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Powod Z. R. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3.213,31 zl, w tym kwoty 2.967,31 zt
wraz z ustawowymi odsetkami dnia 23.01.2015r. tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za poniesiong przez powoda
szkode na skutek uszkodzenia pojazdu przez sprawce, ktory posiadal obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powdd domagal sie tez zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy
pojazdu w wysokoSci 246 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu oraz domagatl sie zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz przyznane przez pozwanego dotychczas odszkodowanie jedynie
w czeSci pokrylo szkode w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, ktéry wprawdzie nie byl nowy, lecz zastosowanie do
naprawy czeSci nieoryginalnych spowodowaloby spadek wartos$ci handlowej pojazdu, nadto zamontowanie takich
czedci stwarza problemy w zwigzku z brakiem odpowiedniego wykonczenia blach, niedokladnym wykonaniem
otworéw montazowych, niedokladnoécig ksztaltéw i wymiaréw, w zwigzku z czym czas pracy posSwiecony na
dopasowanie takich elementéw jest wiekszy, co generuje wieksze koszty. Nadto zdaniem powoda, czeSci alternatywne
cechuje mniejsza trwalo$é, stad zastosowanie cze$ci nieoryginalnych jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen w odpowiedzi na pozew domagalo sie oddalenia powddztwa nie kwestionujac
zakresu naprawy, lecz podnoszac, ze zastosowanie cze$ci oryginalnych dla naprawy pojazdu nie byto ekonomicznie
uzasadnione. Pozwany wskazal tez na gruba powtoke lakieru na drzwiach przednich prawych i nadkolach pozwany



wnioskujac, ze elementy te juz przy poprzednich naprawach kwalifikowaly sie do wymiany. Pozwany zakwestionowat
tez prywatna opinie przedlozong przez powoda oraz zasadno$é zwrotu kosztdw jej sporzadzenia argumentujac, ze
koszty ekspertyzy prywatnej mieszczg sie z ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, o ile z okolicznoSci
konkretnej sprawy wynika, ze poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, co nie mialo
miejsca w niniejszym przypadku. Pozwany kwestionowal rowniez zasadno$é zadania w czeSci dotyczacej odsetek za
opbzZnienie, wskazujac, iz skoro niezbedne jest uzyskanie wiadomo$ci specjalnych zastosowanie winien mie¢ art. 81782
k.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Poza sporem bylo to, ze dnia 22.12.2014r. w miejscowo$ci O. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w trakcie
ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda pojazd marki M. nr rej. (...). Poza sporem bylo tez to, ze sprawca
szkody zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym,
ktoéry w nastepstwie zgloszenia szkody prowadzil postepowanie likwidacyjne. Likwidator szk6d pozwanego dokonat
ogledzin pojazdu okreSlajac rodzaj i zakres uszkodzen. Nastepnie opracowany zostal przez pozwanego kosztorys
naprawy uwzgledniajacy wymiane nastepujacych elementéw pojazdu: blotnika przedniego lewego, listwy ochronne;j
blotnika, nadkola blotnika lewego przedniego, lacznika, listwy ochronnej drzwi przednich lewych, ostone lusterka
zewnetrznego lewego, zapinek. Te elementy zakwalifikowane zostaly do wymiany, za§ do naprawy zakwalifikowano
drzwi przednie lewe i tarcze przedniego lewego kola. Pozwany oszacowal koszt naprawy z zastosowaniem stawki 1
rbg prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 60 zt oraz ceny czeSci poréwnywalnej jakosci (PJ) w odniesieniu
do blotnika przedniego, ponadto ceny tzw. zamiennikéw (ZJ) co do nadkola oraz ceny czesci oryginalnych w
odniesieniu do pozostalych czeSci wymagajacych wymiany. Laczny koszt naprawy wedlug kalkulacji sporzadzonej
przez pozwanego wynioslt 1.852,19z1 netto/2.278,20 zl brutto i tg kwote brutto pozwany przyznal i wyplacil powodowi.

/ niesporne, nadto kosztorys k. 20-21/

Powdd zlecili naprawe pojazdu w warsztacie naprawczym w O.. Sam zaopatrzyl sie w czeSci zamienne. W tym celu
powdd udat sie wynajetym samochodem na gielde samochodowa do P., gdzie zakupil czeSci oryginalne uzywane, ktore
dostarczyl do warsztatu naprawczego celem ich lakierowania i montazu. Pojazd powoda marki M. nie byt samochodem
nowym, wyprodukowany zostal w 2007r., powod kupit go w Niemczech w 2011r. W chwili zakupu pojazdu przez
powoda uszkodzone byly w nieznacznym zakresie prawe przednie drzwi i peknieta byla gérna plastykowa ostona
silnika, ktére to uszkodzenia pow6d naprawit we wlasnym zakresie. Powdd byl pierwszymi wlasciciel samochodu
w kraju, samochod jest zadbany, sprawny technicznie, o przebiegu w chwili zdarzenia wynoszacym 235.074 km. Z
udzialem tego pojazdu w marcu 2014r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzona zostala inna cze$ci pojazdu
— tylne, uszkodzony zostat tylny zderzak, ktory wymagat lakierowania.

/niesporne, nadto dowdd: kosztorys k. 57-60, zdjecia k. 61-69, o§wiadczenie uczestnikow zdarzenia k.71, zgloszenie
szkody k. 73-74, opinia bieglego k. 109-112, uzupelniajaca k. 155-156/

Powod nie zaakceptowal wysoko$ci przyznanego mu przez pozwanego odszkodowania w wysokosci 2.278,20 zl,
dnia 7.01.2015r. wskazal pozwanemu okolicznoéci zakupu czeéci, ceny zakupu czeéci oraz koszty poniesione w
zwigzku z nich nabyciem. W zwigzku z odmowa przyznania dalszego odszkodowania powdd zlecil sporzadzenie opinii
technicznej dotyczacej wyceny pojazdu i kosztow naprawy przez rzeczoznawce, w ktérej uwzgledniono ustalony przez
pozwanego zakres naprawy, ceny czeSci nowych oryginalnych oraz stawki roboczogodziny za prace blacharskie i
lakiernicze w wysokoSci 130 zl netto. Koszt naprawy pojazdu rzeczoznawca ustalil na kwote 4.264,64 zt netto/ 5.245,51
zl brutto. Za sporzadzenie opinii technicznej rzeczoznawca wystawil powodowi fakture na kwote 246 zl brutto.

/dowdd: pismo powoda z 7.01.2015r. k. 9-10, faktura k. 11, opinia techniczna k. 12-19/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w istotnym dla rozstrzygniecia zgodnie z art.232 k.p.c., ale objetym dyspozycja
przepisu art.227 k.p.c. zakresie, gdyz przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony w takim zakresie, w jakim zadna ze



stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci oraz w oparciu o opinie biegltego uzupelnionej opinia uzupelniajaca. Na
podstawie faktow przyznanych przez strony, gdyz zgodnie z przepisem art.229 k.p.c. nie wymagaly dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strony przeciwne, za$ zgodnie z art.230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o fatach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Za przyznane uznano m.in. okoliczno$ci dotyczace zdarzenia, zakresu uszkodzen, przebiegu postepowania
likwidacyjnego, zakupu czeéci zamiennych, albowiem watpliwoéci co do tych faktow w kontekScie pozostalych
dowodow przeprowadzonych w sprawie nie powstaly. Nalezy przypomnieé, iz kontradyktoryjny charakter procesu
oznacza, ze to strony jako wylaczni dysponenci toczacego sie postepowania, ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. W zwigzku z tym obowiazkiem ich jest nie tylko przedstawianie twierdzen i wskazywanie dowodéw na ich
poparcie (art. 232 k.p.c.), ale rowniez dolozenie nalezytej starannosci, by przeprowadzenie dowodéw catkowicie od
nich zaleznych bylo w ogole mozliwe. W my$l zasady zawartej w przepisie art.6 k.c. na powodach spoczywal ciezar
udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., II PR 313/69, LexPolonica nr
317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych
jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica nr 318337).
Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody)
zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tresé¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. to strony obowigzane byly wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego.

Sad zwazyl, co nastepuje

Obowiazek pokrycia przez pozwanego szkody, jaka nastapila w wyniku zdarzenia podczas ktoérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu powoda wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej laczacej pozwanego ze
sprawcg szkody. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na pozwanego obowigzek
wyréwnania szkody w razie zajScia ryzyka objetego umowa ubezpieczenia (art. 19.1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Odpowiedzialno$é pozwanej jest pochodng
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, co wynika z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i ga ww. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy uprawniony jest dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Wysoko$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza samochodu. Kwestia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody oraz zakresu uszkodzen nie byla przedmiotem
sporu.

Rodzaj i rozmiar uszkodzen jakich doznal pojazd poszkodowanego nie byt sporny. Spér miedzy stronami sprowadzat
sie do wysoko$ci szkody, a konkretnie do tego, jakie czeSci zamienne mozna bylo rozliczy¢ w ramach kosztéw naprawy
pojazdu, czy nalezalo uwzgledni¢ ceny czeSci oryginalnych, czy tez zamiennikdéw, co w zasadzie sprowadza sie do
oceny zastosowanie ktorych cze$ci mozna uznaé w konkretnym przypadku za celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz
gwarantuje przywrocenie pojazdu powoda co stanu sprzed wypadku. Najwyzsza kosztowo pozycja byl blotnik przedni
lewy, ktérego cena wedlug pozwanego wynosila 151,88 zl netto (PJ), warto§¢ uwzgledniona przez rzeczoznawce
ktéremu powdd zlecil opinie techniczng to 1.229,80z1, podczas gdy powod element ten (oryginalny, uzywany) zakupit
na rynku wtornym za kwote 850 zl. Ponadto sporna byla stawka roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze,
z zastosowaniem ktorej nalezalo rozliczy¢ koszt naprawy, gdyz pozwany w swoim kosztorysie zastosowal stawke 60
zl/1rbg, za$ w opinii sporzadzonej na zlecenie powoda stawka ta wynosi 130 zl/1rbg. W zwigzku z kwestionowaniem
przez pozwana kosztow naprawy rozstrzygniecie stanowisko, ktorej ze stron jest prawidlowe wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych, dlatego na podstawie art. 278 §1 k.p.c. na wniosek powoda dopuszczono dowdd z opinii
bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia koniecznych kosztow naprawy.



Uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone zostaly przez bieglego sadowego w dwoch wariantach, po uprzednich
ogledzinach pojazdu. Biegly podczas ogledzin ustalil, Ze stan techniczny karoserii pojazdu jest bardzo dobry, biegly nie
stwierdzil zadnych uszkodzen, ocenil pojazd jako zadbany. W pierwszym wariancie koszt naprawy z zastosowaniem
cen cze$ci nowych oryginalnych biegly ustalil na kwote 3.824,89 zl netto/4.704,61 zl brutto. W drugim wariancie
- z zastosowaniem cen czeSci dostepnych na rynku wtérnym koszt naprawy biegly oszacowal na kwote 3.088,56zt
netto/3.798,93 zl brutto. W obu przypadkach biegly zastosowal stawke roboczogodziny za prace blacharskie i
lakiernicze w wysoko$ci 100 zl/1rbg. Biegly odnoszac sie nastepnie w opinii uzupehiajacej do zastrzezen pozwanego
co do zastosowanej stawki wskazal, ze zastosowana przez niego stawka 100zl/1rbg jest najnizsza mozliwa do
zastosowania dla tej klasy pojazdu i jest to stawka obowigzujaca na rynku lokalnym. Zdaniem bieglego nie jest to
stawka wygbérowang, a wrecz minimalna /opinia k. 109-112, opinia uzupelniajaca k. 156-157/.

Sad podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego, z tym, ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu nalezy uwzgledni¢ ceny czeéci oryginalnych dostepnych na rynku wtérym, albowiem powdd wladnie przy
uzyciu takich cze$ci dokonal naprawy pojazdu. Gléwna rozbiezno$¢ co do wartoSci czedci zamiennych dotyczy
blotnika przedniego lewego, ceny pozostalych czeSci zamiennych nie byly istotnie rézne. Cena blotnika jako czeSci
poréwnywalnej jako$ci wedlug pozwanego wynosila 151,88 zl netto, pozwany przy tym nie wyjasnil, z jakiego materiatu
blotnik ten jest wykonany. Pow6d nabyl ten element na rynku wtérnym za 850 zl. Biegly ustalajac dostepno$é tej
czesci 1 weryfikujac ceny ustalil ze §rednia cena takiego elementu na rynku czeéci oryginalnych uzywanych wynosila
798 zl. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze o ile ceny poszczegélnych czeéci uwzglednione przez bieglego s3 inne niz ceny
wskazywane przez powoda jako ceny zakupu, to juz laczna warto$¢ czesci jest taka sama i wynosi 1.300 zl. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest kompensacja. Odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Skoro uprzednio w pojezdzie powoda zamontowany byl blotnik
aluminiowy, to pow6d uprawniony byl zastosowaé jako element zamienny blotnik podobnej klasy i jako$ci. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze winien zastosowac zamiennik innej jakoSci i wykonany z innego materiatu.

Szkoda, jaka powstaje w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c.
oraz wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, jednakze
§ 2 tego przepisu stanowi, iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty ktére poszkodowany odnibsl, oraz korzyéci, ktéore mogl osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wybdér sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego. Naprawienie
szkody moze nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odszkodowania. Nalezne
odszkodowanie w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powinno odpowiadaé wysoko$ci kwoty pienieznej koniecznej do
oplacenia kosztéw naprawy lub przywrécenia stanu sprzed wypadku. Na koszty naprawy pojazdu skladajg sie wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Koszty
naprawy pojazdu, a w konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania powinny by¢ ustalone wedtlug cen czeéci zamiennych
i uslug koniecznych do wykonania naprawy. Powinny by¢ to koszty obiektywnie i ekonomicznie uzasadnione oraz
konieczne. Zasadniczo odszkodowanie powinno przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Naprawa nie musi by¢ dokonywana z wykorzystaniem czeSci nowych, czy czesci
oryginalnych, jezeli mozliwe jest przywrécenie stanu sprzed wypadku przy uzyciu nieoryginalnych zamiennikow.
To jakie elementy zostang uzyte do naprawy pojazdu nalezy do poszkodowanego, ktéry decyduje, czy w ogdle
dokona naprawy, gdzie dokona naprawy oraz przy uzyciu jakich czeSci naprawa zostanie dokonana. Powod podjat
decyzje o naprawie pojazdu, do naprawy uzyte zostaly zakupione przez powoda na gieldzie samochodowej czesci
oryginalne uzywane, zatem powod uznal ze przy uzyciu tych cze$ci mozliwe jest przywrocenie pojazdu do stanu
przed zdarzeniem. Powdd nie zastosowal do naprawy czesci oryginalnych nowych, wiec brak podstaw do przyjecia,
ze wedlug wartoéci takich czeéci winno nastapié rozliczenie. W chwili zdarzenia pojazd powoda byl pojazdem 7
letnim, w dobrym stanie technicznym, bardzo zadbanym i nieuprawnione jest tez stanowisko pozwanego o braku
uzasadnienia dla zastosowania czeéci oryginalnych uzywanych, a jedynie dla zastosowania zamiennikéw. Wtasciciel



pojazdu uprawniony jest do podjecia decyzji o naprawie pojazdu z zastosowaniem cze$ci, takich jakie uprzednio
znajdowaly sie w pojezdzie, a nie cze$ci zamiennych, ktére nie gwarantuja takiej samej jako$ci i wytrzymatosci w
przysztoSci. Nie mozna oczekiwaé od poszkodowanego aby naprawy pojazdu dokonal z uzyciem z uzyciem czesci
zamiennych, ktore sa watpliwe jakoSciowo, a ktorych uzycie obciazone byloby ryzykiem nieprawidlowej pracy oraz
braku gwarancji niezawodnosci i odpowiednio dlugiego uzytkowania w przysztosci. O tym, jakie czeSci winny by¢ uzyte
do naprawy pojazdu decyduja przede wszystkim cechy uzywalno$ci i jako$ci. Do poszkodowanego nalezy tez wybor
warsztatu naprawczego, nie musi on zleca¢ naprawy innemu warsztatowi niz ten z ktérego dotychczas korzysta. Brak
jest natomiast podstaw do rozliczenia kosztéw naprawy pojazdu wedtug kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda
przez rzeczoznawce, tj. wedlug cen czeSci oryginalnych oraz wedlug stawki 130 zl/1rbg. Naprawa pojazdu na bowiem
przywroci¢ uszkodzonemu pojazdowi cechy uzywalnoSci, umozliwiaé bezpieczng jazde, a uzyte czeéci zamienne maja
gwarantowac¢ zaréwno odpowiedni czas uzytkowania pojazdu po naprawie bez konieczno$ci wymiany tych czesci, jak
i zapewni¢ dobry stan pojazdu. Skoro, mozliwa byla naprawa pojazdu z uzyciem czeSci oryginalnych uzywanych i
ich jako$¢ zapewniala przywrdcenie pojazdu do stanu przed wypadkiem, to rozliczenie kosztéw naprawy winno byc
dokonane wlasnie z uzyciem tych cze$ci, a nie cze$ci nowych. Takie tez zreszta czeSci uzyte zostaly do naprawy pojazdu.

Sad uwzglednil stanowisko bieglego, ze do rozliczenia kosztéw naprawy nalezy zastosowac stawke 100 z/1rbg, a
nie stawke 60 zl/1rbg, czy 130 zl/1rbg. Pozwany poza twierdzeniem, ze stawka obowigzujacqg na terenie O. za
prace blacharskie i lakiernicze jest stawka 60 zl/irbg. swojego stanowiska w tym zakresie nie popral zadnymi
dowodami, ani nawet nie uwiarygodnil. Nie wskazal, z czego wywodzi taki wniosek o wysokoSci stawki. Biegly
odnoszac sie do zastrzezen pozwanego wskazal natomiast, ze zastosowana przez niego w opinii stawka 100zl/1rbg
jest najnizsza mozliwa do zastosowania stawka dla tej klasy pojazdéw obowigzujaca na rynku lokalnym. Nie jest to
stawka wygbérowana, a wrecz minimalna. Stawka proponowana przez pozwanego nie jest stawka obowigzujgca na
rynku lokalnym. Nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy sporzadza liczne opinie na zlecenie sadu, w ktérych analizuje
obowiazujace stawki, dysponuje wiedza na temat stawek rynkowych. Na rynku lokalnym nie obowiazuje stawka
60 zl/1rbg. Dla przykladu za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych stosowanych przez
warsztatu naprawcze na terenie E. i okolic w grudniu 2013r. obowigzywaly odpowiednio stawki w wysoko$ci 110
zl/rbg i 100 zl/rbg . Stawka zastosowana przez bieglego odpowiada wiec $rednim stawkom rynkowym. Wskazac
nalezy, ze rzeczoznawca ktory sporzadzil opinie na zlecenie powoda zastosowal duzo wyzsza stawke wynoszaca 130
z}. Réznica pomiedzy stawkami zastosowanymi przez rzeczoznawce, ktéoremu powdd zlecil sporzadzenie opinii oraz
stawka przyjeta przez bieglego sadowego a stawka przyjeta przez pozwanego jest tak duza, ze to pozwany obowiazany
byl zastrzezenia do opinii poprze¢ dowodami dla wykazania podnoszonego twierdzenia lub swoje twierdzenie w
jakikolwiek sposob uwiarygodnié.

L. koszt naprawy z uzyciem cen czeéci oryginalnych uzywanych i stawki 100zl/1rbg wedlug opinii bieglego wynosi
3.088,56 zl netto, przy czym na k. 4. opinii jest blad - ,literéwka” biegly podal ta wartoéc jako 3.080,56z1, podczas
gdy w zalaczonym do opinii kosztorysie jest to 3.088,56 zl netto. Kwote te nalezy powiekszyé o koszt dostawy tj.
transportu czeéci zamiennych. Niewatpliwie koszty dostawy czy przewozu towaru stanowig badz element ceny, ktory
musi ponie$¢ poszkodowany. Albo sprzedawca dolicza koszt dostawy do ceny, co powieksza cene poszczegolnej czesci,
albo poniesienie tego koszty obcigza odbiorce, w tym wypadku poszkodowanego. Bez zajScia zdarzenia, w wyniku
ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu powoda nie zaszloby konieczno$é poniesienia rowniez tego kosztu. S. on
element szkody. W piSmie skierowanym do pozwanego dnia 7.01.2015r. koszt dojazdu wynajetym samochodem w obie
strony z O. do P. i z powrotem powo6d oszacowal na 300 zh. Nie jest to koszt wygoérowany skoro dojazd pelnomocnika
powoda na zdecydowanie krotszej trasie z T. do E. zamknal sie suma 309,24 zl. Nie ma natomiast racji powdd, ze
przystuguje mu odszkodowanie w wysokosci brutto, skoro zaré6wno zakup czesci zamienne na gieldzie samochodowej
odbyt sie bez rachunku, podobnie warsztat naprawczy nie wystawil rachunku za naprawe pojazdu. Powod zatem nie
ponio6st wydatku na poczet podatku vat, nie jest tez uprawniony do domagania sie zwrotu w ramach odszkodowania
wydatku, ktérego nie poniost. Reasumujac, powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysokoSci 3.388,56z1. Na
poczet odszkodowania pozwany przyznal dotychczas kwote 2.278,20 zl, do zaplaty wiec pozostaje kwota 1.110,36zl,
ktoéra uwzgledniono w pkt I. wyroku.



Z powyzszych wzgledow, na mocy przepisdw art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(DZ.U. z dnia 16 lipca 2003 roku) w zwiazku z art. 822ke, art.82481ke, w zw. z art. 436 § 1 k.c., art. 435 k.c. i art.
361 k.c. oraz art.481 k.c. nalezalo orzec, jak w pkt I wyroku. Nie zaslugiwalo na uwzglednieni stanowisko pozwany,
ze powodowi nie przystuguja odsetki za opdznienie po upltywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Pozwany, ktoremu
poszkodowany zglosil szkode w toku postepowania likwidacyjnego winien ustali¢ rozmiar i zakres szkody. Nastepnie
winien dokona¢ kalkulacji szkody i ustali¢ wysoko$ci odszkodowania z uwzglednieniem koniecznego zakresu naprawy.
Zgodnie z art. 14. 1. ww. ustawy zaklad ubezpieczen winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W
terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn winien zawiadomié na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W
niniejszym przypadku pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoéci 2.278,20 zl, nie informowal powoda aby
prowadzil jakis dalsze postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego mialby dopiero czynié¢ ustalenia co do swej
odpowiedzialnoéci, czy wysoko$ci szkody. Zatem wyplata odszkodowania winna nastgpi¢ w terminie 30 dni liczac
od dnia zgloszenia przez poszkodowanego, po tym dniu pozwany pozostawal w op6znieniu. W razie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przez niego roszczenia
o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek sprawcy
szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody
i poszkodowanego. Przepis art.81782 k.c. , na ktéry powoluje sie pozwany dotyczy stosunku umownego pomiedzy
stronami umowy ubezpieczenia. Przyjecie, ze ubezpieczyciel sprawcy pozostawalby w op6Znieniu dopiero po wydaniu
przez sad orzeczenia, ktéry po uprzednim dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego rozstrzygalby o roszczeniu powoda,
ktory nieusatysfakcjonowany przyznanym mu w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem wystgpit na
droge procesu sadowego, oznaczaloby akceptowanie niedopuszczalnej praktyki zanizania przez ubezpieczyciela
wysoko$ci odszkodowanie na etapie likwidacji szkody.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii technicznej na zlecenie
powoda. Koszt ekspertyzy moze wprawdzie stanowi¢ szkode ulegajaca naprawieniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wk}l. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda
2004/7-8/12, Wspdblnota 2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, Lex
nr 106617), ale nie w kazdym przypadku. Opinia sporzadzona na zlecenie powoda nie byla niezbedna i nie przyczynila
sie do do zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela i ustalenia, czy zasadne jest zagdanie kwoty odszkodowania
wyzszej od przyznanej przez pozwanego. Rzeczoznawca sporzadzil opinie techniczna z pominieciem okolicznoS$ci
naprawy pojazdu, a mianowicie faktu ze do naprawy pojazdu uzyto czesci oryginalnych uzywanych. Przejeta przez
rzeczoznawce stawka réwniez nie zostala potwierdzona w toku postepowania. Z tych przyczyn, uznaé nalezalo, ze
poniesione z tego tytulu przez powoda koszty nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 22 grudnia 2014 r. i koszt wykonania ekspertyzy prywatnej nie byt niezbedny i obiektywnie uzasadniony.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. , zgodnie z ktérym strona, ktéra sprawe przegrala zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zgodnie z ktérg w razie czeSciowego uwzglednienia zadania obowiazek
ponoszenia kosztdw zostanie rozdzielony pomiedzy stronami w takim stopniu w jakim przegraly one spor (art. 100
k.p.c.). Stosunek kwot zgdanych przez powodke do zasadzonych wynosi 35 % i w takim stosunku powo6d wygrat proces.
Tym samym pozwany wygral proces w stosunku 65 %. W analogicznych proporcjach przystugiwal stronom zwrot
kosztow procesu. Koszty powoda wyniosly 1.737,24 zl, w tym oplata sagdowa 161 zl, wynagrodzenie pelnomocnika



w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 - t.j.) 600z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17zl, zaliczka na bieglego 650 zl, koszty dojazdu do sadu pelnomocnika 309,24z} 35% z tej sumy to
608,03 zl. Koszty pozwanego wyniosly natomiast 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), 65 % z tej sumy to 218,03 zl.
Po skompensowaniu naleznych stronom kosztéw procesu, w pkt III wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 218,03
zl. O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Elblagu wydatkach na bieglego w wysokoéci
539,32 zl niepokrytych w caloéci z uiszczonej przez powoda zaliczki orzeczono na podstawie z art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac strony jak w pkt IV wyroku zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu kwotami 350,56 zl (powdd 65%) i 188,76 zl (pozwany 35%).



