Sygn. akt V GC 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Malgorzata Uszacka

Protokolant- sekr. sad. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Panstwowe Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy numer
(...).612.39.2013.ib z dnia 1 stycznia 2013r.;

I1. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy numer (...).612.39.2013.ib z dnia 1 stycznia 2013r

III. zasadza od powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanej (...) Panistwowe Spotki
Akcyjnej w W. kwote 180,00z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 189/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagala sie ustalenia, ze pomiedzy nig a pozwang
(...) Panstwowym Spoéltka Akcyjna w W. nie istnieje stosunek dzierzawy wynikajacy z umowy z dnia 1 stycznia 2013r.
nr (...)-2.612.39.2013.ib terenu o powierzchni (...).00 m> polozonego na dzialce nr (...) obreb L., gmina M..
Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zadania powoddka sformulowala zgdanie ewentualne, ktérym
domagala sie stwierdzenia niewaznoSci wskazanej powyzej umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powo6dka i pozwang
z uwagi na pozostawanie pod wplywem bledu co do treSci czynnosci prawnej, tj, prze$wiadczenia, iz pozwana
jest uprawniona do dysponowania nieruchomoscig jako jej wilasciciel lub uzytkownik wieczysty. Nadto powddka
domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwana nigdy nie byt
wlascicielka, uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, nie przystugiwalo mu takze zadne inne prawo rzeczowe lub
obligacyjne do nieruchomosci, a ponadto nigdy nie byla nawet posiadaczem nieruchomosci i nie mogta jej wydac
powodowi do uzywania. Zdaniem powddki jedynym zwiazkiem prawnym jaki laczyl pozwana z nieruchomoécia
bedaca przedmiotem umowy dzierzawy bylo jej dazenie do uzyskania prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
z mocy prawa w toku postepowania administracyjnego. Podniosla, iz postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.
Wskazala rowniez, ze to powodka posiada przedmiotowa nieruchomoé¢ od roku 1991, a wcze$niej, przed ta data
nieruchomo$é posiadali od lat sze$c¢dziesiatych jej poprzednicy prawni.

W konsekwencji powodka uchylila sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli. Dodatkowo powddka podniosta, iz na
skutek otrzymania decyzji administracyjnej Starosty (...) z dnia 4 sierpnia 2014r. wykre§lajacej w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw obrebu L., gmina M., w stosunku do dzialki oznaczonej nr (...) o pow. 0,1562 ha, uregulowanej



w ksiedze wieczystej nr (...), wpisu dotyczacego uzytkowania tej dzialki jako formy wladaniu (...) Panstwowych
Spolki Akeyjnej w W., powbddka zbadala tre$¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci, z ktorej wynikalo, ze wlascicielem
nieruchomosci jest Skarb Panstwa. Wobec tego powodka wezwala pozwana do zaplaty kwot uiszczonych w okresie
od maja 2013 r. do lipca 2014r. tytulem czynszu dzierzawy. Jednakze pozwana uznala, zaré6wno wezwanie do zaplaty,
jak i oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu za caltkowicie
bezzasadne. Podniosta rowniez, iz strony nadal zwigzane sa umowa dzierzawy, bowiem o$wiadczenia w tym zakresie
zostaly zlozone przez osoby uprawnione do reprezentacji stron.

Pozwana (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa w catosci
i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz bezspornie
strony zawarly w dniu 1 marca 2013 r. umowe dzierzawy okre$lonej w pozwie nieruchomosci. W jej ocenie umowa
ta obowiazuje, bowiem nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron. Pozwana podniosta zarzut bezskutecznoSci
uchylenia sie przez powoda od wady o$wiadczenia woli pod wplywem bledu z uwagi na brak prawidlowego
umocowania pelnomocnika powodki do jego zlozenia. Ponadto wskazala na przekroczenie przez powodke rocznego
terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. wygasa po uplywie roku od wykrycia bledu. Zauwazyla, iz strona powodowa miala pelng Swiadomos$é stanu
prawnego dzialki nr (...) na kilka lat przed zawarciem umowy, a zatem twierdzenie o wykryciu bledu dopiero w
nastepstwie otrzymania decyzji Starosty (...) jest nieprawdziwe. Powodka wczeéniej posiadala wiedze na ten temat,
bowiem byla strona postepowania uwlaszczeniowego, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji Wojewody Mazursko
- W. z dnia 29 stycznia 2008 r. potwierdzajacej nabycie przez pozwang z mocy prawa uzytkowania wieczystego tej
dzialki. Pozwana wskazala, iz w przedmiotowej sprawie nie ziScila sie zadna z przestanek warunkujacych wystapienie
bledu istotnego, a ponadto, iz stan prawny nieruchomosci nie jest elementem treSci czynno$ci prawnej - umowy
dzierzawy, co w konsekwencji uniemozliwia powolywanie sie na niego jako na podstawe do uchylenia sie od jej
skutkéw. Podniosla takze, ze w dacie zawierania przez strony umowy, nie toczylo sie postepowanie przed Starostg (...),
zatem pozwana nie miala podstaw, aby domniemywac, iz istniejacy w ewidencji gruntow zapis jest nieprawidlowy.

Powodka w odpowiedzi podtrzymala swoje zadanie w calo$ci wskazujac, iz niezasadny jest zarzut braku umocowania
pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. B. do skladania o$wiadczenh woli w jej imieniu, bowiem umocowanie
takie nie wymagalo zZadnej formy szczeg6lnej. Ponadto zauwazyla, ze pismem z dnia 21 listopada 2014r. podpisanym
przez Wiceprezesa Zarzadu powodki uprawnionego do jej jednoosobowej reprezentacji, powddka podtrzymala
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod

wplywem bledu. Zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, aby o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zostalo zlozone po uptywie terminu zawitego. Podniosla, iz datg wykrycia bledu byla data doreczenia
jej decyzji Starosty (...) z dnia 04.08.2014 1., co nastgpilo w dniu

11 sierpnia 2014r. Dopiero bowiem z uzasadnienia decyzji dowiedziala sie, ze wpis uzytkowania dzialki przez powodke
byl wpisem blednym. Nadto wskazala o posiadaniu wiedzy o niewladaniu nieruchomoscia przez pozwana, jednakze
nie o braku prawa do zawarcia umowy dzierzawy. Nadto wyjaénila, ze wystapily przeslanki bledu istotnego oraz
Ze pozwana miala pelna §wiadomoéc co do braku uprawniania do wladania nieruchomoécia, czego wyrazem bylo
cofniecie

wniosku o stwierdzenie nabycia prawa do nieruchomos$ci. Na koniec pozwana podniosla, iz w niedlugim czasie
nabedzie przedmiotowa nieruchomos$¢ na wlasnosé, co w sytuacji nieuwzglednienia zadan pozwu doprowadzi do
sytuacji, w ktérej powddka bedzie wlascicielem nieruchomosci, ktéra bedzie jednoczes$nie dzierzawila od pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
W ramach bezspornych okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezy poczynié¢ nastepujace ustalenia:

- w dniu I stycznia 2013r. strony zawarly umowe nr (...).612.39.2013.ib, na mocy ktérej pozwana oddala powddce w

dzierzawe teren o powierzchni 1506,00 m” polozony na dzialce nr (...) w obrebie L., gmina M. na czas nieoznaczony.
Powodka zobowiazala sie do uiszczania comiesiecznego czynszu we wskazanej wysoko$ci. Dzierzawiona nieruchomo$é
miala by¢ przez powo6dke wykorzystywana na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z produkcja wyrobéw



torfowych w istniejacym budynku magazynowym bedacym wilasnosScia powodki, polozonym w 90% tj. powierzchni
zabudowy 480m® na dzialce (...). Zgodnie z trescia umowy przekazanie przedmiotu dzierzawy mialo nastapié na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy.

(bezsporne, nadto dowod: umowa nr (...).612.39.2013.ib, mapka k. 12, protoko6l zdawczo-odbiorczy k. 13)

- w dniu 11 sierpnia 2014r. pow6dka otrzymala decyzje administracyjna Starosty (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. nr
GN-1.6620.3.2014, wprowadzajaca zmiane w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu L., gmina M., polegajaca
na wykre$leniu w stosunku do dzialki oznaczonej nr (...) o pow. 0,1562 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej
KW nr (...), wpisu dotyczacego uzytkowania tej dzialki jako formy wladaniu (...) Panstwowych Spoélki Akcyjnej w
W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz po zalozeniu ewidencji gruntéw w 1962 dzialka (...) powstala w wyniku
podzialu i wpisano dla niej forme wlasnoéci Skarb Panstwa - Pélnocna Dyrekcje Okregowa Kolei Paistwowych. W
toku zbierania materialow archiwalnych nie odnaleziono zadnej dokumentacji, ktéra wskazywalaby na przekazanie
dzialki nr (...) o powierzchni 0,1506 ha w uzytkowanie (...) Panstwowych SA, ktéra rowniez nie dysponuje zadnymi
dokumentami, ktére potwierdzilyby uzytkowanie jako forme wladania dzialkg nr (...) o powierzchni 0,1506 ha.
Ponadto potwierdzono, iz prawo wlasno$ci budynku zlokalizowanego na dzialce nr1i o/2 o powierzchni 0.1506 ha
przystuguje powddce.

(bezsporne, nadto dowod: decyzja nr (...).6620.3.2014 k. 14-15, wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 16-29)

- pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r., powodka wezwala pozwana do zaplaty kwot uiszczonych tytulem czynszu
dzierzawnego w okresie od maja 2013r. do lipca 2014r.

(bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty k. 30-32)

- pismem z dnia 11 wrze$nia 2014r. powodka zlozyla pozwanej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w ramach umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 2013 r.
(...)-2.612.39.2013.ib. co do tresci czynnosSci prawnej dotyczacej podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wlasno$ci
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Powddka podniosta w piSmie, iz skoro pozwana faktycznie nie wladala tg
nieruchomoécia, gdyz nigdy nie zostala jej przekazana w uzytkowanie, to wszelkie obcigzenia powddki naleznoéciami
czynszowymi s3 bezzasadne. Dodatkowo z uwagi na to, ze nieruchomos$¢ znajdowala sie w posiadaniu powodki,
uchylila sie ona takze od skutkdéw prawnych o§wiadczenia znajdujgcego sie w protokole zdawczo-odbiorczym.

(bezsporne, nadto dowdd: o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu k. 33-34)

- w dniu 22 wrzesnia 2014r. doreczono powodce decyzje Wojewody (...) z dnia 19 wrze$nia 2014r. nr IGR.
(...).7720-058/07, w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia nabycia przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...) z mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panistwa oznaczonego
na mapie i w rejestrze gruntéw obrebu L., gmina M. jako dzialka o powierzchni 0,1506 ha, KW (...) oraz prawa
wlasno$ci czesci budynku znajdujacego sie na przedmiotowym gruncie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze (...)
Panstwowe Spoétka Akcyjna wystapila z wnioskiem o potwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego dziatki
uzytkowanej przez (...) SA, oznaczonej jak wyzej, oraz cze$ci budynku posadowionego na tym gruncie, stanowiacego
wlasno$¢ firmy (...), wskazujac jako podstawe prawng art. 34 i 35 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacjii prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe". Decyzja z dnia 29 stycznia
2008 r znak: IG. (...).7720-058/07/08, stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 27 pazdziernika 2000 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...) prawa uzytkowania wieczystego wnioskowanego gruntu oraz nieodplatnie prawa
wlasno$ci udzialu wynoszacego 90% w budynku cze$ciowo polozonym na dzialce (...), w stosunku do ktérego spoélce
z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) przyznano prawo do nakladéw poniesionych na jego wybudowanie. Decyzja ta
zostala zaskarzona przez powodke, ktora zarzucila jej naruszenie praw osob trzecich w rozumieniu przepiséow art. 34
ustawy prywatyzacyjnej (...). Minister Infrastruktury w dniu 23 lipca 2008r. uchylil zaskarzona decyzje w calosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzie (...). Pismem zlozonym dnia 04 wrze$nia 2014r. pozwana



cofnela wniosek w sprawie nabycia z mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zalaczajac
decyzje Starosty (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. nr GN-1.6620.3.2014. Wobec powyzszego organ administracyjny
umorzy} postepowanie.

(bezsporne, nadto dowdd: decyzja znak: 1G. (...).7720-058/07/08 k. 35-35v.)
- ksiega wieczysta KW nr (...) dla dzialki oznaczonej nr (...) o pow. 0,1562 ha, zalozona zostala w dniu 1 czerwca 2005.
(bezsporne, nadto dowdd: wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 16-29)

Pozwana zlozone przez powddke , zarowno wezwanie do zaplaty, jak i o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu uznala za calkowicie bezzasadne. Ponadto zakwestionowala
skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia z uwagi na jego podpisanie przez osobe nieprawidlowo umocowang Podniosta
réwniez, iz strony nadal zwigzane sg3 umowa dzierzawy, bowiem o$wiadczenia w tym zakresie zostaly ztozone przez
osoby uprawnione do reprezentacji stron. Pismem z dnia 21 listopada 2014r. podpisanym przez Wiceprezesa Zarzadu
powddki uprawnionego do jej jednoosobowej reprezentacji, powdédka podtrzymala o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej. Pozwana
wezwaniem datowanym dnia 6 marca 2015r. wezwala powodke do zaplaty kwoty 1 111,44zt wraz z odsetkami tytutem
nieuiszczonego czynszu dzierzawnego.

(dowod: pisma k. 36-37, k. 38, k. 39, wezwanie do zaplaty k. 4-41)

Powyzszy stan faktyczny ustalono oparto o w/w dowody, ktére oceniono na podstawie art. 233 § 1 kpe i ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala i nie budzila watpliwosci réwniez sgdu, a ponadto w oparciu o
twierdzenia stron.

W sprawie strony nie toczyly sporu, co do ustalen faktycznych, ktore byly w zasadzie bezsporne miedzy nimi. Jedyna
okoliczno$cig sporng powstata na tle stanu faktycznego bylo rozstrzygniecie, czy strony sa zwigzane umowa dzierzawy
z dnia 1 stycznia 2013r. w Swietle zarzutéw sformutlowanych przez powddke w pozwie.

W przepisie art. 6 kc jest zawarta zasada, iz ten, kto, powolujac sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, jest obowiazany udowodni¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, jest obowigzany udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Natomiast o tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma
udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w
tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. W mysl tych ogélnych zasad, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., II PR 313/69, LexPolonica nr
317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica nr 318337).

Wobec powyzszego na powodce ciazyl obowigzek w pierwszej kolejnosci wykazania interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa w oparciu o przepis art. 189 kpc (pkt 1. pozwu). Nastepnie udowodnienia nieistnienia umowy w oparciu,
o ktora konstruowala swoje. Natomiast pozwana byla zobligowana udowodnié okoliczno$ci uzasadniajace jej wniosek
o oddalenie powodztwa.

W procesie opartym na art. 189 kpc podstawowg przestanka, majaca charakter przestanki materialnej jest kategoria
interesu prawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2011r., sygn. akt I CSK 568/10 (Lex nr
932343), przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 kpc moga by¢ prawa i stosunki
prawne, dla ustalenia, ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego. Przeslanka merytoryczna powodztwa o
ustalenie jest interes prawny, rozumiany, jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez
samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP



176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, LEX nr 50868). Jednak nawet
szerokie rozumienie pojecie interesu prawnego, interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu
do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej, nie zwalnia strony powodowej od wykazania czy sytuacja prawna
powoda wymaga siegniecia do takiego §rodka ochrony prawnej. W szczegdlnoéci, za trafne nalezy uznac zapatrywanie,
iz powodztwo oparte o art. 189 kpc nalezy zastrzec dla przypadkéw wyjatkowych (postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2012 r.,  ACz 260/12, LEX nr 1109532).

Oznacza to, Ze o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 kpc mozna moéwi¢é wowcezas, gdy wystepuje stan
niepewnosci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy
spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W gre wchodzi przy tym sytuacja,
gdy podwdd moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, LEX 515730). Orzecznictwo ustalilo bowiem
zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie
$wiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny) lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze
- po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda,
oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej,
poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokdéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por.
orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; i z dnia 22 listopada 2002 r., IV
CKN 1519/00, LEX nr 78333).

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze powodka byla legitymowana do wniesienia powbddztwa opartego na art. 189
kpe, ale pod warunkiem wykazania w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z cyt. art. 6 ke, interesu prawnego w jego
wytoczeniu, bez wzgledu na merytoryczng zasadno$é samego zadania. Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje
mozliwo$§¢ badania i ustalania prawdziwoS$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub
nieistnieje. Brak wykazania interesu prawnego skutkuje, bowiem oddaleniem powddztwa a limine (zob. wyrok SA w
Lodzi z dnia 29.04.2014r. w sprawie I ACa 1429/13).

Reasumujac powddke, jako wystepujaca z powodztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 kpc
obcigzal obowigzek wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny. Jednakze powodka temu obowigzkowi w
ocenie sadu nie podotala. Poza tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 101, ktéry sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela czytamy, ze jezeli powddztwo o ustalenie istnienia
prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia.

Okoliczno$ci sprawy przywolane dla uzasadnienia zgdania w zaden sposéb nie wykazaly istnienia interesu prawnego
po stronie powodki. Powodka uzasadnila bowiem interes prawny w wytoczeniu powodztwa wylacznie faktem sporu
istniejacego pomiedzy stronami. Mozna domniemywa¢, iz skoro powodka zalaczyla do pozwu skierowane do niej
zadanie pozwanej zaplaty naleznoS$ci za czynsz dzierzawny (k. 40-41), to fakt ten rowniez mial uzasadniaé zadanie
pozwu w omawianym zakresie.

Nie ulega watpliwosci istnienie pomiedzy stronami sporu co do tego, czy lgczy je umowa dzierzawy zawarta w dniu 1
stycznia 2013r. Powbdka twierdzi, iz ten stosunek prawny ustal, za$§ pozwana, ze w dalszym ciggu istnieje. Poniewaz
powddka na mocy zawartej umowy dzierzawy zobowigzana byta do regulowania comiesiecznego czynszu, ktory do
lipca 2014r. oplacala, to przystuguje jej mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o §wiadczenie, tj. o zaplate. W takiej sytuacji
(wytoczeniu powodztwa o zaplate) ochrona powodki bedzie szersza. W procesie tym niezbednym bedzie, bowiem



ustalenie miedzy innymi tych samych spornych faktéw i okolicznoSci, ktore w niniejszym procesie podlegalyby
ustaleniu. W konsekwencji w niniejszej sprawie wylaczona jest mozliwosé skutecznego wystapienia z powodztwem o
ustalenie, bowiem rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabraloby charakteru przestankowego (zob.
wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia
1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III
CZP 179/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 76). Podkres$li¢ nalezy, ze w stanie faktycznym stanowiacym podstawe wydania
wyroku, odmowa udzielenia powddce poszukiwanej przez nig na drodze sadowej ochrony prawnej przez ustalenie
nieistnienia umowy dzierzawy nastapilo ze wzgledu na to, ze ochrone taka powddka moze uzyska¢ w innym toczacym
sie postepowaniu sagdowym.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan przedstawionych w powyzszej cze$ci uzasadnienia uznano, iz powodka nie wykazala
swojego interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa w rozumieniu art. 189 kpc, stad biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 316 § 1 kpc powodztwo w zakresie zadania ustalenia,
ze pomiedzy powddka a pozwana (...) Panstwowym Spo6tka Akcyjng w W. nie istnieje stosunek dzierzawy wynikajacy z
umowy z dnial stycznia 2013r. nr (...)-2.612.39.2013.ib terenu o powierzchni (...).00 m®, polozonego na dzialce nr (...)
obreb L., gmina M., nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekla w pkt I. wyroku. Z tego tez wzgledu dalszego postepowania
dowodowego juz jako zbednego nie prowadzono.

W dalszej czeéci uzasadnienia, na skutek nieuwzglednienia przez Sad wskazanego wyzej zadania, zawartego w pozwie
na pierwszym miejscu, nalezalo przej$¢ do rozwazan nad sformutowanym zadaniem ewentualnym, ktérym powodka
domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 2013r. zawartej pod wplywem bledu, co
do tresci czynno$ci prawnej, tj, przeSwiadczenia, iz pozwana jest uprawniona do dysponowania nieruchomoscia jako
jej whasciciel lub uzytkownik wieczysty.

Spor stron w tym zakresie sprowadzat sie do kwestii prawnych dotyczacych mozliwo$ci uchylenia sie od jego skutkow
z powodu dzialania w bledzie i skutecznoséci zlozonego przez powddke oswiadczenia woli.

Powdbdka wskazywala na okoliczno$¢ pozostawania w bledzie przy podpisywaniu przedmiotowej umowy dzierzawy,
gdyz zawierajac ja byla przekonana, ze pozwana wladala ta nieruchomo$cia, jako uzytkownik. Tymczasem
wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Pahstwa, a nie pozwana spdtka. Dodatkowo z uwagi na to, ze nieruchomo$c
znajdowala sie w posiadaniu powodki, uchylila sie ona takze od skutkdéw prawnych o$wiadczenia znajdujacego sie
w protokole zdawczo-odbiorczym. Powodka jednoznacznie wskazala, iz na skutek doreczenia jej w dniu 11 sierpnia
2014r. decyzji Starosty (...) zdnia 4 sierpnia 2014 r. nr GN-1.6620.3.2014, na mocy ktorej z operatu ewidencji gruntow
ibudynkoéw obrebu L., gmina M., wykre$lono w stosunku do dzialki oznaczonej nr (...) o pow. 0,1562 ha, uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...), wpis dotyczacy uzytkowania tej dzialki jako formy wladania (...) Panstwowych
Spolki Akeyjnej w W., powodka zbadala tresé ksiegi wieczystej nieruchomosci. Jak wynikalo z jej tresci wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci jest Skarb Panstwa, za§ pozwanej spoélce nie przystuguje i nie przystugiwato zadne
prawo do tejze nieruchomogci.

Jak zatem wynika z powyzszego powodka w tej dacie pierwszy raz zapoznala sie z treScig ksiegi wieczystej, ktora
posiadata od 1991r., a dzierzawila od 1 stycznia 2013r. Okolicznoé¢ tg powoddka stanowczo podtrzymywata w toku
calego procesu.

Przechodzac do dalszych rozwazan w pierwszej kolejno$ci omowié trzeba istite wady o§wiadczen woli w postaci bledu.

W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze czynno$¢ prawna ksztaltuje sytuacje prawna podmiotéw prawa cywilnego
zasadniczo tylko wowczas, gdy stanowiace jej podstawe o$wiadczenie woli jest efektem dokladnie przemys$lanych,
podjetych swobodnie i z pelnym rozeznaniem decyzji, zakomunikowanych na zewnatrz bez znieksztalcen. Zgodnie
z tredcig art. 84 ke, w razie bledu co do treséci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona



o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Nadto
mozna powolywac sie jedynie na blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 ke tj. taki, ktéry uzasadnienia przypuszczenie,
ze gdyby osoba skladajaca o$wiadczenie nie dzialala pod wplywem bledu, o$wiadczenia takiego by nie zlozyla.
Os$wiadczenie to sklada sie osobie, do ktorej o§wiadczenie bedace wynikiem btedu zostalto skierowane, nie p6zniej niz
w okresie 1 roku od wykrycia bledu o§wiadczenie (art. 88 § 2 k).

Wedtlug powszechnie przyjetego okreslenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o
rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogodle brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujac ogodlnie,
o bledzie méwimy wowcezas, gdy zachodzi niezgodnosé miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu
(tak Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art.84 Kodeksu cywilnego, Stan prawny: 2014.04.18, LEX).

Kwalifikowany normatywnie moze byé¢ tylko blad co do treSci czynno$ci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktorymkolwiek sktadniku tre$ci konkretnej czynno$ci prawnej. W analizowanej plaszczyznie blad moze dotyczyé w
szczegoblnosci: przedmiotu czynno$ci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnoS$ci prawnej, czy osoby kontrahenta.

W $wietle powyzszego nalezal sie zastanowi¢ czy powodka mogta skutecznie powolaé sie na zlozenie o§wiadczenia woli
o dzierzawie przedmiotowej nieruchomosci pod wplywem bledu, co do aktualnego stanu prawnego tej nieruchomosci
i nie$wiadomo$ci w zakresie stanu prawnego nieruchomosci co do prawa wlasnosci, w sytuacji, gdy przed zawarciem
umowy nie sprawdzila jej stanu prawnego w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w calo$ci podziela, strona czynnosci
prawnej majacej za przedmiot nieruchomo$¢ uregulowana w ksiedze wieczystej nie moze poprzesta¢ na o§wiadczeniu
kontrahenta umowy o stanie prawnym nieruchomo$ci, a powinna zapoznaé sie z treScia wpisow w ksiedze
wieczystej, a jezeli tego zaniechala, nie moze powolywaé sie na wprowadzenie jej w blad, co do stanu prawnego
nieruchomosci i nie§wiadomos¢ tego stanu, jezeli byt on wpisany do ksiegi wieczystej przed dokonaniem przez strony
kwestionowanej czynnoS$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12 LEX
nr 1288714). Jak wskazatl Sad Najwyzszy zgodnie z art. 2 ukwh ksiegi wieczyste sa jawne i nie mozna zaslaniaé¢
sie nieznajomoS$cig wpisow w ksiedze wieczystej. Jest to jedna z fundamentalnych zasad funkcjonowania ksiag
wieczystych i ma decydujace znaczenie dla pewnosci obrotu prawnego. Ksiegi wieczyste sa jawne zar6wno pod
wzgledem formalnym, co oznacza uprawnienie kazdego do przegladania ksiegi i otrzymania z niej odpiséw, jak
i materialnym, o czym stanowi art. 3 ukwh zawierajacy domniemanie prawne zgodno$ci wpisu prawa jawnego
wpisanego do ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Obecnie, gdy ksiegi wieczyste prowadzone sa w
systemie elektronicznym, dane w nich zawarte sg latwo dostepne dla kazdej osoby zainteresowanej, gdyz elektroniczna
ksiega wieczysta moze by¢ wywolana do wgladu na ekran monitora w kazdym sadzie rejonowym prowadzacym
ksiegi wieczyste w systemie elektronicznym, jesli jest on juz podlaczony z centralng baza danych, a ponadto na
stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci udostepniona jest mozliwo$¢ ich przegladania. Konsekwencja
zasady jawno$ci ksigg wieczystych jest przewidziana w zdaniu drugim omawianego przepisu nieskuteczno$é
powolywania sie na nieznajomo$¢ wpisow. Nikt nie moze zatem skutecznie powolywac sie na to, ze nie znal stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej. Dotyczy to kazdej czynno$ci prawnej, ktorej waznos$é lub
skutecznos¢ zalezy od okres§lonych przestanek ujawnionych w ksiedze wieczystej, dlatego strona czynnoSci prawnej
dotyczacej nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej ma we wlasnym interesie obowiazek zapoznania sie z
jej tres$cia przed dokonaniem tej czynnoS$ci prawnej i ustalenia na podstawie wpiséw zawartych w tej ksiedze, stanu
prawnego nieruchomosci. Jezeli nie sprawdzila ksiegi wieczystej, nie moze powolywacé sie na wprowadzenie jej w blad,
co do stanu prawnego nieruchomosci i nieSwiadomosé co do niego, jezeli byl ona wpisany do ksiegi wieczystej przed
dokonaniem przez strony kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Przyjecie, ze strona moze w takiej sytuacji powolaé sie na wprowadzenie jej w blad przez kontrahenta i uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli dotyczacego nieruchomosci, oznaczaloby dopuszczenie do wyprowadzania
korzystnych dla strony skutkéw prawnych z jej nieznajomo$ci wpisow w ksiedze wieczystej, wynikajacej z nie
zapoznania sie przez strone, na skutek niedbalstwa, z trescia tej ksiegi. Wykladnia taka bylaby takze sprzeczna z



wykladnia pojecia bledu istotnego, w rozumieniu art. 84 § 2 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005
r. IVCK 799/04 (OSNC 2006/5/94) i z dnia 18 marca 2010 r. V CSK 337/09 (niepubl.)).

W tym miejscu przypomnieé trzeba, iz ksiega wieczysta KW nr (...) dla dzialki oznaczonej nr (...) o pow. 0,1562 ha,
bedacej przedmiotem umowy dzierzawy, zaloZzona zostala w dniu 1 czerwca 2005.

Jak wynika z powyzszego powodka nie moze powolywaé sie na blad, co do przedmiotu umowy dzierzawy
nieruchomoéci, w zakresie ujawnionym w ksiedze wieczystej. Jej nie§wiadomo$¢ w tym przedmiocie, byta bowiem
wynikiem niedbalstwa i lekkomy$lno$ci. Tym bardziej, iz jak sama powddka wskazala byla ona uczestnikiem
postepowania administracyjnego z wniosku pozwanej w przedmiocie stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem
27 pazdziernika 2000 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci.

W konsekwencji powyzsze nie uzasadnia zastosowania art. 84 ke. Na podstawie powolanych przepisow Sad w pkt
II. wyroku oddalil wiec ewentualne zadanie pozwu, uznajac, iz brak bylo podstaw do uchylenia sie przez powodke
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 2013r., jako zlozonego
pod wplywem bledu. W tym stanie rzeczy w zasadzie nie majg juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostale
kwestie podnoszone przez obie strony. W konsekwencji przeprowadzenie wszystkich wnioskowanych dowod6w wobec
oddalenia zgdan powddztwa, pozostawalo bez wplywu na wynik sprawy i tre$¢ orzeczenia, a w zwiazku z tym byloby
niecelowe i prowadziloby jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, iz oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 kc) ma charakter materialnoprawny. Zlozenie takiego o$wiadczenia, moze
nastapi¢ przez pelnomocnika strony, brak bowiem w tym przedmiocie ograniczen ustawowych i zakaz taki nie wynika
takze z wlaSciwosci tej czynnosci prawnej. Poniewaz jednak o§wiadczenie takie ksztaltuje sytuacje materialnoprawna
zarowno strony skladajacej je, udzielone pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy prawa (art. 91 kpc),
umocowania do jego zlozenia, a zatem wymagane jest udzielenie w tym przedmiocie pelnomocnictwa szczegblnego.
Jak jednak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w Swietle zasad art. 99 kc w zw. z art. 88 § 1 ke,
pelnomocnictwo do zlozenia os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli nie wymaga formy
szczegblnej, a zatem moze by¢ udzielone takze w sposéb dorozumiany, a jego udzielenie w taki spos6b mozne by¢
wywodzone z okoliczno$ci sprawy, w tym takze z akceptowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego
imieniu (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. IV CKN 998/02, z dnia 4
lutego 2004 r. I CK 181/03, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20
pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/05 i z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III CSK 35/09, niepubl.).

Konczac Sad chcialby sie odnie$¢ do twierdzenia powodki, jakoby w sytuacji gdy Sad nie uwzgledni zadan pozwu, a
nastepnie nabedzie ona na wlasno$¢ przedmiotowa nieruchomo$¢, to powstanie ,nieakceptowana prawnie” sytuacja,
w ktorej powodka bedzie wlascicielem nieruchomoéci, ktora bedzie jednoczesnie dzierzawila od pozwanej. Nie ma
racji powodka formutujac taka teze. W opisanej bowiem sytuacji dojdzie do konfuzji, tj. wygasniecia zobowigzania bez
zaspokojenia wierzyciela w wyniku zjednoczenia dlugu i wierzytelno$ci w jednej osobie (por. szerzej H. T., Instytucja
konfuzji w polskim prawie cywilnym, ABC nr (...) — komentarz praktyczny, LEX nr 137831).

Rozstrzygniecie o kosztach (pkt III. wyroku) znajduje oparcie w art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc, wyrazajacym
zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
art. 98 § 3 kpc oraz § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.). Na koszty procesu poniesione przez pozwang sklada sie wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoéci 180,00 zl.



