Sygn. akt V GC 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w 1.
przeciwko (...)wO.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w O. narzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
I. kwote 15 000,00 7l (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 317,00z} (trzy tysiace trzysta siedemnadcie) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 50 zl (piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu wydatkow;

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w I. wniost pozew o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanej (...) (Spotki Akcyjnej) w O. kwoty 15.000,00 zt ustawowymi odsetkami od
dnia 16.10.2014r. tytulem zaplaty za sprzedany pozwanej towar. Powo6d nadto domagal sie zwrotu kosztoéw procesu.

Dnia 21.11.2014r. w sprawie V GNc 1296/14 wydany zostal europejski nakaz zaplat, od ktorego pozwana zlozyta
sprzeciw.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym pozwana zlozyla pismo z dnia 7.05.2015r., w ktérym
domagala sie oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze brak jest podstaw do powolywania sie przez powoda na uznanie
dlugu, gdyz przedstawione przez powoda pismo pozwanej z dnia 22.09.2014r. nie zostalo podpisane przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji pozwanej. Pozwana potwierdzila, ze wystawione przez powoda faktury vat zostaly
podpisane przez pracownika pozwanej podnoszac, ze pracownik ten nie posiadal pelnomocnictwa, ani upowaznienia
do ich odbierania, czy potwierdzania dokumentéw finansowych, dlatego faktury powoda nie stanowia dowodu, ze
pozwana jest zobowigzana do zaplaty w stosunku do powoda. Jednocze$nie pozwana wyrazita gotowo$c¢ zakonczenia
sporu poprzez zawarcie ugody.

Sadustalilizwazyl, conast e puje



Powod Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w I. prowadzi dzialalno$é przedmiotem ktorej
jest produkcja wyrobéw budowlanych z betonu, produkcja masy betonowej prefabrykowanej, produkcja zaprawy
murarskiej oraz produkcja pozostalych wyrobow z betonu, gipsu i cementu.

/niesporne, nadto odpis z KRS nr (...) k.20/

Pozwana spoélka akcyjna - (...) w O. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢é gospodarcza, utworzyla oddzial w
Polsce z siedziba w C.. Przedmiotem dzialalnoéci pozwanej jest m.in. rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych,
przygotowanie terenu pod budowe, roboty zwiazane z budowa drég szynowych i kolei podziemnej, wykonywanie
instalacji elektrycznych.

/niesporne, nadto odpis z KRS nr (...) k.42, odpis z rejestru k.24/

Pozwana na potrzeby realizowanych przez jej oddzial w Polsce prac zwiazanych z modernizacja linii kolejowej na
obszarze lokalnego centrum sterowania ruchem kolejowym ( (...)) I. zaopatrywala sie w material u powoda. W
okresie od 30 wrzesnia 2013r. do 30 maja 2014r. powod sprzedal pozwanej beton i wyroby betonowe (kregi), co
udokumentowane zostalo wystawieniem nastepujacych faktur vat:

- nr 621/13 z dnia 30.09.2013r. na kwote 15.839,94 zl, z terminem platnosci 30.10.2013r. Odbiér faktury potwierdzil
pracownik oddzialu pozwanej sp6tki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.52),

- nr 737/13 z dnia 31.10.2013r. na kwote 11.677,62 zl, z terminem platnoSci 30.11.2013r. Odbiér faktury potwierdzit
pracownik oddziatu pozwanej sp6iki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.54),

- nr 803/13 z dnia 29.11.2013r. na kwote 13.151,78 zl, z terminem platnoéci 29.12.2013r. Odbiér faktury potwierdzit
pracownik oddzialu pozwanej sp6iki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.55),

- nr 867/13 z dnia 31.12.2013r. na kwote 3.683,85 zl, z terminem platnoSci 30.01.2014r. Odbior faktury potwierdzil
pracownik oddzialu pozwanej sp6tki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.56),

- nr 52/14 z dnia 28.02.2014r. na kwote 549,20 zl, z terminem platnoéci 30.03.2014r. Odbiér faktury potwierdzit
pracownik oddzialu pozwanej sp6tki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.57),

- nr 116/14 z dnia 31.03.2014r. na kwote 12.140,10 z}, z terminem platnosci 30.04.2014r. Odbiér faktury potwierdzit
pracownik oddzialu pozwanej sp6iki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.58),

- nr 185/14 z dnia 30.04.2014r. na kwote 1.618,68 zl, z terminem platnosci 30.05.2014r. Odbioér faktury potwierdzil
pracownik oddzialu pozwanej sp6tki w Polsce — kierownik ds. sieci trakcyjnej P. W. (k.59),

- nr 282/14 z dnia 30.05.2014r. na kwote 3.461,59 zl, z terminem platnosci 29.06.2014r. Odbiér faktury potwierdzit
pracownik oddzialu pozwanej sp6tki w Polsce — dyrektor kontraktu (...) I. M. G. (k.60).

Nalezno$é wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 30.09.2013r. na kwote 15.839,94 zl, zostata cze$ciowo zaplacona w dniu
8.07. (...). pozwana na poczet tej faktury przelala kwote 3.188,35 zl.

/niesporne, nadto dowdd: faktury k. 54-59, zeznania Swiadka A. M. k. 116 — 00:03:55 in., pismo pozwanej z
22.07.2014r. k,53)

W zwigzku z nieoplaceniem przez pozwana spélke naleznosci za dostarczony towar na podstawie ww. faktur powod
w dniu 7.08.2014r. skierowal do oddziatu pozwanej w C. wezwanie do zaplaty kwoty 58.934,41 z1. W odpowiedzi na
wezwanie pozwana dnia 22.09.2014r. wystala do powoda pismo zwracajac sie o wstrzymanie sie ze wszczynaniem
postepowania sadowego, podajac ze kontrakt w ramach ktorego korzystala z powoda zbliza sie ku koncowi oraz
zaproponowala splate zadluzenia w czterech ratach miesiecznych ratach platnych na koniec miesiaca poczawszy od



konca wrze$nia 2014r. Pismo podpisane zostato przez kierownika dzialu personalnego M. M.. Powdd wyrazit zgode
na splate zadluzenia w ratach, a w zwigzku z uplywem terminu zaplaty pierwszej raty wyznaczyl termin splaty tej raty
do 15.10.2014r., zastrzegajac iz w przypadku braku zaplaty wystapi na droge procesu sadowego.

/niesporne, nadto dowdd: wezwanie z 7.08.2014r. k.8, pismo z 22.09.2014r. k.9, pismo powoda z 8.10.2014r. k.68/

Z}ozona przez pozwana deklaracja splaty zadluzenia w ratach nie zostala dotrzymana, w zwigzku a czym powdd
ponownie wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 21.10.2014r.

/niesporne, nadto wezwanie k.10/

Roszczenie powoda oparte jest na przepisach regulujacych umowe sprzedazy i wynika z obowiazku zaplaty przez
kupujacego ceny za towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy /art. 535 k.c./. Umowa sprzedazy jest umowa
o charakterze odplatnym, odpowiednikiem Swiadczenia sprzedawcy jest obowigzek zaplaty przez kupujacego
umoéwionej ceny, ktdra jest ustalona przez strony i wyrazona w pieniadzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych
przedmiotem umowy.

Strony nie wiodly sporu co do wysoko$ci zadania bedacego przedmiotem procesu, a nawet co do zasady.
Pozwana jedynie kwestowala skutecznoé¢ uznania roszczenia dokonanego przez jej pracownika - kierownika dzialu
personalnego M. M., co nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zlozony przez powoda pozew nie
jest rozpoznawany w postepowaniu nakazowym, jego podstawa nie jest oSwiadczenie pozwanej o uznaniu roszczenia,
a niniejsza sprawa wobec wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty rozpoznana jest w postepowaniu
zwyklym, w ktorym oswiadczenie podpisane przez pracownika pozwanej jest jedynie jednym z wielu dowodéw, przy
pomocy ktorych powdd wykazuje istnienie swojego roszczenia i jego wymagalno$é.

Oséwiadczenie pracownika pozwanej M. M. z dnia 22.09.2014r. mimo, ze nie ma cech o$wiadczenia pozwanej —
uznania roszczenia — potwierdza jednak fakt zakupu przez pozwana (a dokladnie jej oddzial w Polsce) towaru, sprzedaz
udokumentowana zostala fakturami vat, ktérych numery i kwoty wskazane zostaly w treci wezwania powoda z
21.10.2014r. w lacznej wysokosci 58.934,41 zl. Udzielajac odpowiedzi na to pisma pracownik pozwanej potwierdzil
wysoko$¢ zadluzenia w tej samej wysokoSci, jak w wezwaniu, nie kwestionowal ani faktu dostawy towaru, ani jego
warto$ci, ani terminéw wymagalno$ci, a jedynie wystapil o wstrzymanie sie ze wszczynaniem postepowania sadowego.

Nie ma znaczenia réwniez to, czy i jakie uprawnienia posiadal pracownik pozwanej - dyrektor kontraktu (...)
I. M. G., ktory potwierdzit odbiér wiekszoSci faktur oraz kierownik ds. sieci trakcyjnej P. W.. Z pewnoScia
zakres kompetencji M. G. jako dyrektora kontraktu byl szeroki. Z reguly bowiem kierownik kontraktu jest osoba
odpowiedzialna za realizacje danego kontraktu, na kazdym etapie jego realizacji. W praktyce oznacza to nadzorowanie
podleglego personelu oraz wszystkich podwykonawcow zaangazowanych w wykonywanie zalozeni kontraktu. Poza
merytorycznym nadzorem zarzadzanych jednostek, do przydzielonych kierownikowi kontraktu obowigzkéw nalezy
takze nadzoér techniczny - prowadzenie dokumentacji technicznej i finansowe;j. Kierownik kontraktu jest przelozonym
kierownictwa budowy, dziatu kalkulacji kosztéw i rob6t budowlanych. Jest osoba ktora weryfikuje faktury dostawcow.
Pozwana nie negowala, ze osoby ktére odebraly i podpisaly faktury byly jej pracownikami. Zakres uprawnien tych
0s6b nie ma istotnego znaczenia.

Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyr. SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex nr 1526943). Z
procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 paZdziernika 1971 1., II PR



13/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06,
Lex nr 233051).

Umowa sprzedazy dla swej waznoSci nie wymaga formy pisemnej, nie zostala rowniez zastrzezona przez ustawodawce
zadna inna forma, ktéra ograniczalaby mozliwo$ci dowodzenia jej istnienia w przypadku sporu sagdowego. Strona
moze zatem wykaza¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi laczacy ja stosunek prawny. Jednym z takich dowodéow
sg faktury VAT, ktoérych obowiazek wystawienia wynika z przepisow prawa podatkowego w przypadku sprzedazy
pomiedzy przedsiebiorcami. W przedmiotowej sprawie powod sprostal nalozonemu na niego w Swietle treéci art.
6 k.c. ciezarowi dowodu i wykazal, ze towar objety spornymi fakturami zostal dostarczony pozwanej. Pomimo, ze
dokumenty przedlozone przez powoda maja charakter jedynie dokumentéw prywatnych, to jednak podobnie jak
wszystkie inne dowody, podlegaja ocenie wedlug regul przewidzianych w art. 245 k.p.c. W mysl przywolanego przepisu
dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym,
ktérego wiarygodno$é i moc sad ocenia wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113). Faktury
nie sa same w sobie Zrédlem stosunku cywilnoprawnego, ale skoro strona powodowa na kazdej z wystawionych
faktur wypisala tytut zaplaty, to Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow wladny jest przyjaé, ze
wskazane w fakturach podstawy zadania zaplaty odpowiadaja rzeczywisto$ci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2010r., V CKN 291/00, Lex nr 53120). Faktura wystepuje w obrocie gospodarczym jako dokument
rozliczeniowy, finalizujacy transakcje zawierang miedzy przedsiebiorcami. Przyjmuje sie przy tym, ze tres¢ faktury
stanowi wypadkowa zinterpretowanych przez wystawce warunkéw stosunku cywilnoprawnego w zakresie istnienia
i wysoko$ci naliczonego $wiadczenia pienieznego. Jezeli druga strona umowy zaakceptuje brzmienie faktury, to
wtedy mozna moéwic z calg stanowczo$cia o znacznym zwiekszeniu sie mocy dowodowej faktury, ktéra rozciaga sie
wowczas na fakt istnienia stosunku umownego, wykonania zobowigzania przez wystawce i powstania obowiazku
zaplaty u nabywcy. W przypadku umowy sprzedazy faktura podpisana przez kupujacego traktowana jest z reguly
jako potwierdzenie wydania i odbioru towaru z jednoczesnym uznaniem wysoko$ci i wymagalno$ci podanej ceny.
Jesli dodatkowo faktura poparta jest innymi dowodami, w tym zwlaszcza pisemnymi zawierajacymi potwierdzenie
dostawy i wszystkie te dowody koreluja ze soba tworzac spdjny obraz okreslonych zdarzen gospodarczych, to przyjac
nalezy, ze roszczenie zostalo za pomoca tych dowodéw wykazane. Pozwana tymczasem nie zglosita zadnych dowodow
przeciwnych. Nie kwestionowala przy tym ani warto$ci towaru, ani wysokos$ci naleznoSci, nie kwestionowala terminéw
platnosci i nie przedstawila zadnych argumentéw, ani dowodow, w oparciu o ktére zadanie powoda mozna by uznaé
za nienalezne.

W tej sytuacji, w $wietle dowodow przedstawionych przez powoda i okoliczno$ci niespornych nalezalo uznaé, ze skoro
powdd wykonal obowiazek wynikajacy z umowy sprzedazy i przeniost na pozwang wlasno$¢ rzeczy, pozwana jako
kupujacy ma obowiazek zaplaty ceny sprzedazy (art. 535 k.c.). Nie dokonanie zaplaty w umoéwionym terminie skutkuje
tym, ze powdd uprawniony jest domagac sie zaplaty umowionej ceny na drodze sagdowej. Pozwana nie kwestionowala
braku zapaly, nie wykazala, aby dokonala zaplaty czy to na etapie przedsadowym, czy w trakcie procesu, nie podnosilta
tez, aby obowiazek zaplaty ceny wygasl.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 535 k.c.,, art.48181k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99 k.p.c., art.10881 k.p.c. oraz §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1349). Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu (750z1), wynagrodzenie pelnomocnika
(2.400,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz uiszczona zaliczka (150z1). O kosztach wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (w wysoko$ci przekraczajacej wysoko$c¢ uiszczonej zaliczki) orzeczono na podstawie
art. art. 83.2. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz.
594 ze zm.) stosownie do wyniku procesu (art.98 k.p.c.).



