Sygn. akt IVU 97/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Sebastian Wojewoédka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariusz Markowski
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 roku w Elblqgu
sprawy z odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 11 lipca 2016 roku, znak: 520400/604/118369/2017-ZAS-CW
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 25 kwietnia 2015 roku do dnia 17 grudnia 2015 roku oraz uchyla
wobec niej obowiqzek zwrotu zasitku chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami w lgcznej kwocie
31448,58 zlotych (slownie: trzydziesci jeden tysiecy czterysta czterdziesci osiem zlotych 58/100);

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz ubezpieczonej
M. K. kwote 510 zlotych (slownie: pieéset dziesieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego, w tym kosztéow za instancje odwolawczq.

Ubezpieczona M. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. (dalej nazywany tez ZUS) z dnia 11 lipca 2016 r. znak: 5200400/604/118369/2017-ZAS-CW, na mocy
ktorej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25.04.2015 r. do dnia 17.12.2015 r. oraz
zobowigzano do zwrotu pobranego nienaleznie zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 31.448,58 zt.

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Wskazala, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie o sygn. IV U 867/6 nie ostal sie argument pozwanego o tym,
ze rozpoczecie przez nig dzialalno$ci od dnia 18 stycznia 2016 r. bylo pozorne, bo juz wczesniej taka dzialalnoéc
prowadzila. Wbrew temu stanowisku, dzialalno$¢ rozpoczeta dopiero od dnia 18 stycznia 2016 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o odrzucenie odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. zarzucajac, ze
odwolanie zostalo wniesione po uplywie jednego miesiaca w stosunku do daty doreczenia zastepczego w trybie art. 44
§ 4 k.p.a., ktore nastapilo w dniu 28.07.2017 1.

Ewentualnie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w oparciu o argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Elblagu odrzucit odwotanie ubezpieczonej, jako wniesione
po terminie, a takze zasadzil koszty procesu na rzecz pozwanego.

W wyniku zlozonego zazalenia Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. uchylit ww.
postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Elblagu odméwil odrzucenia odwolania — postanowienie
jest prawomocne.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. podlegala do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego z
tytutlu zatrudnienia do dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 marca 2015 .

Od dnia 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby do dnia 17 grudnia 2015 r.
Okolicznosci bezsporne.

Na poczatku 2015 r. ojciec ubezpieczonej J. K. poszukiwal na terenie G. lokali mieszkalnych z celem przeznaczenia
ich na wynajem krétkotrwaly. Jednym z mieszkan, ktérym sie zainteresowal bylo mieszkanie potozone przy ul. (...).
Nalezalo do brata T. G., ktéry zajmowal sie nim odpowiadajac za przygotowanie go do wydania przyjezdzajacym
gos$ciom oraz biezacg obstuga. Po zakupie tego mieszkania jego biezacym zarzadzaniem na prosbe J. K. nadal zajmowal
sie T. G. ze wzgledu na swoje rozeznanie oraz do$wiadczenie.

Niedlugo po tym J. K. poinformowal swoja corke M. K. o mozliwo$ci zakupu innego mieszkania w celu zainwestowania
posiadanych $rodkéw. Bylo to mieszkanie polozone w G. przy ul. (...). M. K. kupila przedmiotowg nieruchomosé
pierwotnie w celu zainwestowania posiadanych Srodkéw oraz zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w
przysztoSci. Przed zakupem byla w tym mieszkaniu tylko raz, by je zobaczy¢, gdyz w pozostalym zakresie kwestiami
zakupu zajmowal sie jej ojciec.

J. K. po zakupie mieszkania nadzorowal takze jego remont. W tym samym czasie nadal poszukiwal kolejnych
nieruchomoéci, w tym wypadku dla siebie samego. W 2015 r. dokupil mieszkania przy ul. (...) i na ulicy (...).

Remont mieszkania ubezpieczonej przy ul. (...) zakonczyt sie w kwietniu 2015 r. i z dniem 25 kwietnia 2015 r. zostalo
ono zaoferowane do wynajmu na platformie B..com.

Podobnie stalo sie z pozostalymi mieszkaniami zakupionymi przez J. K..

Konto na mieszkanie ubezpieczonej zostalo zalozone przez osobe posredniczaca w sprzedazy tej nieruchomodci.
Ubezpieczona nie zakladala osobiscie tego konta, za$ hasta dostepowe przekazala T. G.. Takze telefon do kontaktu
oraz adres mailowy dla os6b chetnych do wynajecia nalezal do T. G..

Lokal zaczal by¢ regularnie wynajmowany od maja 2015 r.

Wszelkie czynnosci zwigzane z obstuga tego lokalu (sprzatanie, serwis i ewentualna naprawa wyposazenia)
realizowana byla przez T. G.. On tez wydawal klucze gosciom w chwili ich przyjazdu, jak i je przejmowal przy ich
wyjezdzie. Pobieral tez nalezno$ci ptacone w gotéwce, a nastepnie okresowo rozliczal sie przelewajac je na konto J. K.,
ktore ten nastepnie przekazywal corce. Rozliczaniem zajmowala sie zona J. K. i jednocze$nie matka ubezpieczone;j.
Ubezpieczona nie podejmowala w tym zakresie zadnych czynno$ci poza przyjmowaniem dochodéw.

Dowdéd: zeznania D. G. k. 164v-165 (zapis 00:03:48-00:27:41 przebiegu rozprawy z dnia 13 sierpnia
2018 r.), zeznania swiadka T. G. k. 198v-199 (zapis 00:05:52-00:19:53 przebiegu rozprawy z dnia
31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka J. K. k. 199-199v (zapis 00:20:10 — 00:35:59 przebiegu



rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka B. S. k. 101v-102 (zapis 01:10:52 —
01:30:52 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r.), zeznania ubezpieczonej M. K. k. 102-102v
(zapis 01:33:49 — 01:57:16 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r. i k. 199v — 200 (zapis
00:37:40 — 00:56:27 przebiegu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.); akta rentowe pozwanego,
akta Sqdu Okregowego w Elblagu sygn. IV U 867/16; zestawienia operacji wynajmu lokalu przy ul.
(...) k. 139-146 akt sprawy.

W okresie od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu
choroby. W tym okresie czasu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil jej zasitek chorobowy w kwocie 27.792,98 zl.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Biorac pod uwage to, ze efektywno$¢ wynajmu tych lokali w drugiej polowie 2015 r. byla wysoka, na przelomie 2015
r. i 2016 r., po konsultacji z ksiegowg, ubezpieczona postanowila rozpoczaé w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza,
dokonujac stosownego zgloszenia z dniem 18 stycznia 2016 r., zmieniajac takze sposob rozliczania tego przychodu. Z
ta tez data zglosila sie do ubezpieczen spolecznych.

Dowéd: zeznania D. G. k. 164v-165 (zapis 00:03:48-00:27:41 przebiegu rozprawy z dnia 13 sierpnia
2018 r.), zeznania swiadka T. G. k. 198v-199 (zapis 00:05:52-00:19:53 przebiegu rozprawy z dnia
31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka J. K. k. 199-199v (zapis 00:20:10 — 00:35:59 przebiegu
rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka B. S. k. 101v-102 (zapis 01:10:52 —
01:30:52 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r.), zeznania ubezpieczonej M. K. k. 102-102v
(zapis 01:33:49 — 01:57:16 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r. i k. 199v — 200 (zapis
00:37:40 — 00:56:27 przebiegu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.); akta rentowe pozwanego,
akta Sqdu Okregowego w Elblagu sygn. IV U 867/16; zestawienia operacji wynajmu lokalu przy ul.
(...) k. 139-146 akt sprawy.

ZUS zakwestionowal prawdziwo$¢ tego zgloszenia, uznajac ze dokonane zostalo dla pozoru. Ubezpieczona zaskarzyta
decyzje organu rentowego w tym przedmiocie do Sadu Okregowego w Elblagu. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Elblagu zmienil te decyzje i ustalil, ze M. K. od dnia 18 stycznia 2016 r. podlega do obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Wyrok jest prawomocny.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Z uwagi na duza ilo$¢ obowiazkoéw zwigzanych z obstuga lokali mieszkalnych nalezgcych do J. K. i M. K. z poczatkiem
2016 r. T. G. o$wiadczyl, ze rezygnuje z wykonywania tych ustlug, gdyz nie jest w stanie tego pogodzi¢ z prowadzong
przez siebie inng dzialalnoécia.

W poczatkowej fazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2016 r. zarzadzeniem lokalem zajela sie sama
ubezpieczona.

Uslugi (...) przejela jego zona D. G., ktére czeéé z tych czynno$ci wykonywala juz w 2015 r. w zastepstwie swojego
meza. D. G. w tym celu zrezygnowala ze swojej pracy i zalozyla wlasna dzialalno$é gospodarcza. Nastepnie M. K. i D.
G. podpisaly umowe na $§wiadczenie tych ustug. D. G. realizowala swoje ushugi w takim samym zakresie, jak weczesniej
robil to jej maz.

Dowéd: zeznania D. G. k. 164v-165 (zapis 00:03:48-00:27:41 przebiegu rozprawy z dnia 13 sierpnia
2018 r.), zeznania swiadka T. G. k. 198v-199 (zapis 00:05:52-00:19:53 przebiegu rozprawy z dnia
31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka J. K. k. 199-199v (zapis 00:20:10 — 00:35:59 przebiegu
rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.), zeznania swiadka B. S. k. 101v-102 (zapis 01:10:52 —
01:30:52 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r.), zeznania ubezpieczonej M. K. k. 102-102v



(zapis 01:33:49 — 01:57:16 przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 r. i k. 199v — 200 (zapis
00:37:40 — 00:56:27 przebiegu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2018 r.); akta rentowe pozwanego,
akta Sqdu Okregowego w Elblagu sygn. IV U 867/16; zestawienia operacji wynajmu lokalu przy ul.
(...) k. 139-146 akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgodne ze soba i spdjne zeznania Swiadkow
oraz ubezpieczonej. Analizujac ich tre$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwentnie przedstawiaja role, jakg sprawowala
ubezpieczona z chwilg od kiedy stala sie wlascicielkg lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.. Wynika z niego,
Ze poza pelnieniem roli wladcicielskiej ubezpieczona nie wykonywata praktycznie zadnych innych czynnoéci. W drugiej
polowie 2015 r. ubezpieczona analizowala skale efektywnosci tych wynajméw i z chwila uzyskania miarodajnych
danych za okres pot roku, biorgc pod uwage takze koniczacy sie okres rozliczeniowy, podjela decyzje, by z poczatkiem
roku rozpocza¢ w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza. Potwierdzone to zostalo takze wyrokiem Sadu Okregowego
w Elblagu w sprawie IV U 867/16, ktéry wiaze Sad w niniejszej sprawie na mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Sad oparl sie takze na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania.

Wracajac do analizy osobowych zrédel dowodowych w niniejszej sprawie, a dotyczacych aspektéw merytorycznych
i kluczowych dla oceny zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one konsekwentne w przedstawianiu roli
ubezpieczonej, a wynika z nich jednoznacznie, ze motorem dzialan w zakresie nabycia nieruchomo$ci, nie tylko i nie
przede wszystkim, dla ubezpieczonej byl jej ojciec J. K.. J. K. mial zamiar kupi¢ wiecej niz jeden lokal z zamiarem
przeznaczenia ich na wynajem. W ramach podziatu r6l w zwigzku malzenskim, on mial sie zajmowaé wyszukiwaniem
lokali, negocjacja, ich zakupem i ocena oraz przeprowadzeniem niezbednych remontéw, za$ jego zona zajmowala sie
kwestiami rozliczeniowymi. Przy okazji zaproponowat ubezpieczonej zainwestowanie swoich §rodkow takze w zakup
takiego mieszkania poczatkowo nie docelowo pod katem wynajmu, ale potencjalne rozwazenie roéwniez udostepnienia
go do tego celu. Tym mieszkaniem byl lokal przy ul. (...). Wymagal on remontu i jego organizacja oraz nadzorem
zajmowal sie rowniez ojciec ubezpieczone;j.

Ubezpieczona M. K. nie zajmowala sie takze czynno$ciami z zakresu udostepniania tego lokalu goSciom, sprzataniem,
ani zarzadzaniem kontem na platformie booking.com, co jednoznacznie wynika ze zgodnych ze soba zeznan tak J. K.,
jakiT. G., czy tez D. G..

Oceniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu zaprezentowane zeznania przez
$wiadkow, ale i ubezpieczong nie sg nielogiczne. Biorac pod uwage to, ze ubezpieczona nie miala do§wiadczenia
w wynajmie lokali mieszkalnych na krétkotrwale okresy i zdecydowala sie na to kupujac lokal z zakumulowanych
Srodkéw, by je jako$ zainwestowaé, mozna zalozyé, ze z samego poczatku nie byla zdecydowana na to, by w
tym zakresie rozpoczaé ,pelnoprawng” dzialalno$¢ gospodarcza. Korzystajgc za$ z do§wiadczenia ojca oraz innych
osob, ktoére na jego zlecenie zajmowaly sie biezagcym zarzadzaniem takich nieruchomosci, powierzyta w pelnym
zakresie obsluge tych mieszkan swoim rodzicom, a za ich po$rednictwem T. G.. Warto zwréci¢ uwage na to, ze jak
wynika z zeznan T. G. obslugiwal on przedmiotowe mieszkania w pelnym zakresie, ograniczajgc swoje kontakty z
wlascicielami tylko do czynno$ci mozna rzec przekraczajacych typowy zarzad zwigzany z ich udostepnianiem goéciom
oraz serwisem. Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet i w tym zakresie kontaktowat sie on przede wszystkim z ojcem
ubezpieczone;j. Stwierdzil wrecz wprost, ze w 2015 r. nie miat zadnych kontaktow z ubezpieczong, za wyjatkiem jednego
spotkania, ktére mialo miejsce wraz z jej ojcem, ale dotyczylo zakupu mieszkania przy ul. (...), a wiec nie tego lokalu,
ktéry ostatecznie zakupila ubezpieczona. W pozostalym zakresie kontaktowatl sie tylko z J. K.. Nawet nie miat wiedzy,
kto jest formalnym wlaScicielem tych lokali.



Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze zalaczona do akt sprawy dokumentacja z portalu booking.com potwierdza jedynie
to, kiedy i komu lokal byl udostepniany w spornym okresie. Z zeznan za$ T. G. wynika, Ze to on mial dostep do konta
na tym portalu i to on komunikowat sie go§émi, a oni z nim.

Sad Rejonowy bedac zwigzany trescig wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie o sygn. IV U 867/16, nie méogl
prowadzi¢ swoich wlasnych innych ustalen w kontekscie podlegania przez ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych
po dniu 31 marca 2015 r., a przed data 18 stycznia 2016 r. W tym czasie organ rentowy nie wydal zadnej decyzji w
tym przedmiocie.

Zaskarzona decyzja wydana zostala w pierwszej kolejno$ci w oparciu o tre$¢ art. 171 art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wéwczas Dz. U.
7 2016 r. poz. 372 z p6Zn. zm) — zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zwrbcié nalezy uwage jednak, ze sporny okres pobierania zasitku chorobowego dotyczy okresu po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Kluczowym i zasadniczym pytaniem w niniejszej sprawie bylo zatem udzielenie odpowiedzi na to, czy mozna
ubezpieczonej postawi¢ zarzut wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

Pojecie prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej wskazane w ww. przepisie konfrontowane jest i pordbwnywane z pojeciem
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gdzie odnosi
sie do przestanek bedacych bezwzgledna przeszkoda nabycia prawa do zasilku (nie tyle jego utraty).

W orzecznictwie Sadow (w tym Sadu Najwyzszego), jak i doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych wyklarowalo sie
stanowisko interpretacyjnego, wedle ktérego nie jest mozliwe proste i bezwzgledne zréwnywanie hipotez opisanych
w obu tych przepisach.

Rzecz w tym, ze w mySl art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej - Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych
ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Z kolei zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przepis ten ma charakter przepisu ogélnego, od ktérego sama ww. ustawa przewiduje
regulacje szczegdlne, wylaczajace prawo do zasitku chorobowego, pomimo tego ze niezdolno$¢ do pracy powstata w
okresie ubezpieczenia chorobowego.

W tej sytuacji jako jeden z takich przepisow szczegdlnych, ktéry wylacza prawo do zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego, wskazaé nalezy art. 13
przedmiotowej ustawy zasitkowe;.

W mysl tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu

choroby.




Powyzsze brzmienie tego przepisu jest wynikiem zmiany dokonanej z dniem 1 lipca 2004 r. ustawa z dnia z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U.2004.121.1264), ktora sprecyzowano zakres normowania tej normy w taki sposéb, by
wyeliminowa¢ watpliwo$ci interpretacyjne pojawiajace sie na tle jego poprzedniego brzmienia (art. 13 ust. 1 pkt 2:
Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkows).

Obecne brzmienie ww. przepisu wyraznie wskazuje na to, ze dotyczy on kwestii istnienia prawa do zasilku
chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego (np. w zwiazku z
zatrudnieniem pracownika), ktory nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby, a takze kwestii istnienia prawa do zasilku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ktore nie istnieje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

W tym miejscu nalezy wyja$ni¢, co mieSci sie pod pojeciem ,tytulu ubezpieczenia”, ktére to pojecie uzywane jest
przez ustawodawce w art. 13 ustawy zasitkowej, jako odnosnik do oceny kiedy ustaje prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tego tytulu. Z pewnoScia nie mozna utozsamiaé¢ wprost pojecia tytulu ubezpieczenia spolecznego z
ubezpieczeniem spolecznym.

Ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
pracownikami, przy czym okres ubezpieczenia chorobowego trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U . Nr 137,
poz. 887 ze zm.). Przepis ten w sposob tozsamy traktuje trwanie zatrudnienia i okres obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego. Jednakze powyzsze nie jest rownoznaczne z tytulem ubezpieczenia. O ile bowiem trwanie zatrudnienia
i obowiazek ubezpieczenia jest oderwany od prawa do $wiadczen, to tytul ubezpieczenia zgodnie z trescia art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jest z nim zwiazany, gdyz do niego kwalifikuje sie jedynie taki okres, ktéry "rodzi obowiazek
ubezpieczenia".

Zasadniczo okres ubezpieczenia pokrywa sie z okresem trwania tytulu ubezpieczenia, ktérego najbardziej powszechna
postacia jest umowa o prace. Sytuacje kiedy Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sa wyplacane poza trwaniem
tytulu ubezpieczenia maja charakter wyjatkowy, $cile ograniczony czasowo i uzalezniony od spetnienia szczegbélowych
przestanek.

Taka sytuacja jest utrzymanie prawa do np. zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Mozliwe jest to
tylko w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy trwaé bedzie nieprzerwanie przez okres co najmniej 30 dni i powstanie nie
pO6zZniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, albo nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby (zasilek
chorobowy art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej), ale takze w sytuacji, gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala jeszcze w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego, tak jak byto w przypadku ubezpieczonego.

Sens tych rozwiazan sprowadza sie do konkluzji, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego nie moze by¢ wyplacane, gdy ubezpieczony za okres niezdolnoéci do pracy ma zagwarantowane
jakiekolwiek érodki pieniezne i mial podstawy do tego, aby obja¢ sie ubezpieczeniem chorobowym.



W ten sam sposob interpretuje sie takze powolany tutaj przepis w doktrynie i literaturze przedmiotu. Zdaniem
komentatoréw pojecie prowadzenia dzialalnoé¢ zarobkowej jest szersze niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
chodzi tutaj o kazdy rodzaj takiej dzialalno$ci, ktérej celem jest uzyskiwanie zarobku, niezaleznie od jej charakteru,
za$ pojecie ,,podjecia dzialalnoSci zarobkowej” w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest szersze
od pojecia ,,wykonywania pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ust. 1 tej ustawy.

WyrazZnie wida¢ to m.in. w stanowisku wyrazonym przez A. G. w opracowaniu ,,Ustawa o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz.”, wydang przez Wydawnictwo Oficyna w
2009 r., w komentarzu do art. 13 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy zasitkowej:

(...)prawo do $wiadczen", o ktéorym mowa w tym przepisie, rozumie¢ nalezy wiec dochod, zarobek, ktorego
uzyskiwanie bedzie stanowilo negatywna przestanke otrzymywania zasitku chorobowego. Nie bedzie to jednak doch6d
czerpany z takiego typu dzialalno$ci, ktéra podlega ubezpieczeniu spolecznemu obowigzkowemu lub dobrowolnemu.”

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni ten poglad podziela.

Wyraznie jednak chodzi o wykonywanie ,pracy zarobkowej”, a nie ,prowadzenie dzialalnoSci zarobkowej” w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co jest pojecie szerszym i nie musi by¢ zwigzane z wykonywaniem

pracy.
Wlasnie o to w niniejszej sprawie szedl spor miedzy stronami postepowania.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony stan faktyczny nie pozwalal Sadowi na to, by uznac, iz
ubezpieczona M. K., ktéra bezspornie uzyskiwata jakis przychod z tytulu wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
G. od maja do grudnia 2015 r., wykonywala prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, rozumiang
w kontekscie tresci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Ubezpieczona nie wykonywala osobiScie zadnych czynnoSci zwiazanych z zarzadzaniem tym lokalem, a jej rola
sprowadzala sie tylko i wylacznie do akumulacji Srodkéw pochodzacych z oplat pobieranych za ten wynajem i to
albo przelewami bankowymi, albo w gotdwce przez T. G., ktory to nastepnie po dokonaniu odpowiednich rozliczen
przekazywal je ojcu ubezpieczonej, a ten dopiero przekazywal je M. K..

Samo wiec dysponowanie prawem wlasno$ci lokalu udostepnionego do wynajmu nie moze zdaniem Sadu stanowic
wypelnienia pojecia wykonywania ,,pracy zarobkowe;j”.

W §lad za Sagdem Najwyzszym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. II UK 186/11 - LEX nr 1216851, stwierdzié
nalezy, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje
obowiagzkow pracowniczych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami
takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwiazanych
wprost z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie
i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolgczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalno$cia firmy.

Idgc tropem rozumowania organu rentowego czym jest prowadzenie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie, ze uzyskiwanie przez
ubezpieczonqg dochodow z wynajmu jest jej pracq zarobkowa, bez towarzyszaqcych temu
Jjakichkolwiek innych czynnosci, powodowaloby kompleksowe wylgczenie jej ze sSwiadczen,
chyba, ze ,zawiesi” te dzialalno$¢ na okres choroby. Woéwczas jednak biorqge pod wwage



nieprzewidywalnosé stanéw chorobowych, moglaby sie narazié na dodatkowe straty pod postaciq
np. kar umownych, ktore musiataby zaplacié na wypadek odmowy przyjecia gosci, itp.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie do ustalonego stanu faktycznego nie znajdzie odpowiedniego
zastosowania poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. I UK 145/07 -
OSNP 2009/1-2/28, wedle ktorego: ,,1. Jezeli faktyczna aktywnosé zawodowa ubezpieczonego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci zarobkowego wynajmu handlowych lokali uzytkowych polega wylacznie na comiesiecznym
wystawianiu kilku rachunkoéw, to prowadzenie takiej dzialalnoSci w takim samym zakresie w okresie korzystania
z zasitkow chorobowych i §wiadczenia rehabilitacyjnego prowadzi do utraty pobranych §wiadczen za caly okres
orzeczonej niezdolnos$ci do wykonywania tej dzialalno$ci (art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by ubezpieczona
wykonywala choéby taka ,prace”, jak wystawianie faktur, czy rachunkéw, a nawet jesli byly one wystawiane, to
czynno$ciami tymi zajmowala sie mama ubezpieczonej wedle przedstawionego przez J. K. podzialu obowigzkow.
Ubezpieczona miala te oferte w fazie poczatkowej i dopiero obserwowala, jakie beda skutki, za$ z chwila stwierdzenia
skali po uplywie miarodajnego okresu do analizy, podjela decyzje o rozpoczeciu dzialalnosSci gospodarczej, ktora byta
oparta o taka ustabilizowana juz oferte.

Ze wzgledow wskazanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, a zwigzanych z konsekwencjami wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu w sprawie o sygn. IV U 867/16 oraz wlasciwoScia rzeczowa Sadu Rejonowego, ktory nie jest
wlaéciwy w sprawach o ustalanie podlegania do ubezpieczenia spolecznego — nie bylo w niniejszej sprawie mozliwosci
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, abstrahujac od tego, ze organ rentowy roOwniez na ten przepis sie
nie powolywal ani w zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania.

Konsekwencja powyzszych ustalen i rozwazan byl uznanie, Ze ubezpieczona na zasadzie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej
nabyla prawo do zasitku chorobowego za okres objety zaskarzona decyzja.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy ze nie zachodzily przestanki do stwierdzenia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia wyplacone
w tym okresie pod postacig zasitku chorobowego bylo nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 1i 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.).

Z tych powodéw Sad przy uwzglednieniu powyzszych przepiséw i przy uwzglednieniu art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres oraz uchylil obowigzek
zwrotu tego zasilku wraz z odsetkami.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. Z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 oraz § 10
ust. .1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 — a wiec w brzmieniu obowigzujacym na moment wniesienia odwolania z
uwagi na to, ze sprawa nie zostata zakonczona merytorycznie przed Sadem I instancji przed wydaniem wyroku z dnia
7 listopada 2018 r.).



