Sygn. akt IV U 564/16

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Dabrowska-Furman

Protokolant: stazysta Dominika Krzyzniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku w E.

sprawy z odwolania ubezpieczonej T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w E.

z dnia 5 lipca 2016 roku, znak (...)

z udzialem zainteresowanego Szpitala Miejskiego w M. spolki z graniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M.
0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej T. C. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 21 marca 2016
roku w wysokosci odpowiadajqgcej 16 % (slownie: szesnascie procent) dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Sygn. akt IV U 564/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Pani T. C. wniosla do tut. Sagdu Rejonowego Pracy i (...) odwolanie od decyzji organu rentowego -
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E. z dnia 5 lipca 2016 roku, znak: (...). W uzasadnieniu wskazala,
ze w dniu wypadku, tj. 21 marca 2016 roku wykonywala swoje obowiazki pracownicze - pelila dyzur salowej na
oddziale neurologii pracodawcy od godziny 7:00 do godziny 19:00, podczas wykonywania tych obowigzkéw doznala
urazu stawu skokowego, ktéremu towarzyszyl znaczacy bol i obrzek stopy (skrecenie i naderwanie stawu skokowego),
zdarzenie bylo nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace powazny uraz, nastapitlo w zwiazku z praca, na
skutek ktdérego, do dnia wniesienia przedmiotowego odwolania nadal odczuwa silne dolegliwo$ci bdlowe podczas
chodzenia, czy zmiany pozycji, utrzymuje sie obrzek po obu stronach stopy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddziat w E. wniésl o
oddalenie odwolania. Pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1242; zwana dalej ustawg wypadkows), odmowil
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Organ rentowy podal, ze
ubezpieczona byla zatrudniona w Szpitalu Miejskim w (...) sp. z 0.0. na stanowisku salowej na oddziale neurologii,
do jej obowigzkow nalezalo wykonywanie wszelkich czynnosci porzadkowych, sprzatanie sal, gabinetow, korytarzy,



kuchni oddzialowej, wydawanie positkow, sprzatanie naczyn po positkach i ich zmywanie, a takze polecen zleconych
przez personel medyczny, w dniu 21 marca 2016 roku ubezpieczona pelnila dyzur w godzinach od 7:00 do 19:00 i
okolo godziny 17:30 idac schodami prowadzgcymi na Oddzial Neurologiczny Zle postawila stope na stopniu schodéw,
na skutek czego doznala jej urazu - skrecenia i naderwania lewego stawu skokowego. W ocenie pozwanego do
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo na skutek przyczyny zewnetrznej, w zwigzku z czym, nie uznal go za wypadek
przy pracy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Pani T. C. podlegala do ubezpieczenn spolecznych, w tym wypadkowego, z tytulu zatrudnienia
pracowniczego w Szpitalu Miejskim w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na stanowisku
salowej. Ubezpieczona swoje obowigzki wykonywala na oddziale neurologii. Do jej obowiazkow nalezalo wykonywanie
wszelkich czynno$ci porzadkowych na oddziale, tj. sprzatanie sal, gabinetéw, korytarzy, kuchni oddzialowej,
rozdawanie posilkow, sprzatanie naczyn po positkach i ich zmywanie oraz wykonywanie polecen zleconych przez
Sredni personel medyczny.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 21 marca 2016 roku ubezpieczona pelila dyzur od godziny 7:00 do godziny 19:00. Okolo godziny 17:30 w
trakcie poruszania sie po schodach prowadzacych na Oddziat Neurologiczny, nagle na skutek nieprecyzyjnego, ztego
stapniecia na stopniu schodéw - obsuniecia sie stopy na zewnatrz, spowodowanego niewlasciwym kontaktem stopy
z podlozem, ubezpieczona doznala urazu lewej stopy. Przyczyna zdarzenia z dnia 21 marca 2016 roku bylo miedzy
innymi zaskoczenie naglym zdarzeniem, nieprecyzyjne, zle stapniecie na stopniu schodéw - obsuniecie sie stopy na
zewnatrz oraz chwilowa nieuwaga poszkodowanej - poSpiech.

/dowod: protokol nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k. 2-6 akt
rentowych/

W wyniku przedmiotowego zdarzenia, ubezpieczona doznala urazu - skrecenia stawu skokowego lewego, co
skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 16%. W efekcie przebytego urazu utrzymywat sie
obrzek deformujacy obrysy stawu skokowego lewego ze zwiekszona koSlawoScia stawu skokowo goleniowego, nadto
niewielkie ograniczenie zakresu ruchu zgiecia i wyprostu stawu skokowego, uczucie niepewnos$ci podczas chodzenia,
zaniki mie$nia uda i podudzia lewego.

/dowod: protokol nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k. 2-6 akt
rentowych; opinia bieglego sadowego ortopedy R. K. - k. 28-28v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego. W
ocenie Sadu brak bylo okolicznosci, ktore $wiadczyly by o tym, ze dokumentacja ta nie jest wiarygodna.

Sad uwzglednil w szczegoblnosci tresé protokotu powypadkowego /protokétl nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k. 2-6 akt rentowych/. Prawidlowo sporzadzony protokél powypadkowy
stanowi dokument urzedowy w rozumieniu przepisu art. 24481 kodeksu postepowania cywilnego - dalej kpc. Jego
tre$é jest dowodem na to, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy
(zob. wyrok SN z dnia 25.05.1999r., sygn. II UKN 658/98, OSNP 2000/15/594). Zgodnie z wyzej wskazanym art.
244 kpc dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez organy wladzy publicznej w zakresie ich
dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im
przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja zdomniemania zgodno$ci z prawda tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz z domniemania prawdziwoéci (zob. wyrok SN z dnia 18.09.1969r.,



sygn. IT CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130). Domniemanie to moze by¢ obalone stosownie do art. 252 kpc,
zgodnie z ktoérym strona, ktora zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi sg niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnicé.
Pozwany organ rentowy, na ktérym zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 252 kpc spoczywal ciezar dowodu
co do tego, ze okoliczno$ci wskazane w protokole powypadkowym nie sg zgodne z prawda, ograniczy! sie jedynie do
podniesienia w odpowiedzi na odwolanie, ze protokdt powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, nie zlozyl
za$ zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do obalenia domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w
protokole powypadkowym urzedowo zas§wiadczone. Organ rentowy zostal przy tym wyraznie zobowigzany do zlozenia
wnioskéw dowodowych w zakreSlonym terminie (zarzadzenie przewodniczacego z dnia 24 sierpnia 2016 roku - k. 12,
zpo przez peln. ZUS - k. 16). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest za$ osoba prawna powolana do wydawania decyzji
w przedmiocie praw z ubezpieczen spolecznych, dysponujaca rozbudowana struktura oraz wyspecjalizowanymi
pracownikami, brak jest wiec podstaw do zastepowania inicjatywy dowodowej strony — pozwanego organu rentowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mieré, ktdre nastapilo w zwigzku z praca podczas lub
w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Wypadkiem przy pracy w rozumieniu powyzszego przepisu jest zatem takie zdarzenie, ktore jednoczesnie spelia
nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré oraz pozostaje w
zwigzku z praca.

W przedmiotowym postepowaniu bezsporne byly przestanki: zwigzku wypadku z dnia 21 marca 2016r. z praca,
naglo$ci zdarzenia oraz wystgpienia urazu pracownika — ubezpieczone;j.

Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy zdarzenie z dnia 21 marca 2016r. zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Zarébwno w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy
moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé
szkodliwe skutki (zob. m. in. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999r., sygn. II UKN 87/99, OSNP nr 20/2000, poz.
760). Poglad taki zostat zaakceptowany rowniez w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodal, ze w
tym znaczeniu przyczyng zewnetrzna moze byé nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, jak réwniez samo
dzialanie poszkodowanego (zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005r., sygn. I UK 257/04, LEX nr 390131).

Podkreslenia wymaga jednak to, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
przyczyna zewnetrzna, nie musi by¢ wylaczna przyczyng wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie
ona do powstania urazu. Zatem, jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, jesli zostanie
wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszlo by do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z dnia 29 listopada
1999r., sygn. II PR 52/90, (...) nr (...), s. 93). Powyzsze oznacza, ze istotne jest, aby przyczyna zewnetrzna byla
przyczyna sprawcza, natomiast nie musi ona by¢ przyczyna jedyna.

W doktrynie wskazano, ze obecnie wlaSciwe jest stwierdzenie, ze przyczyna zewnetrzng wypadku jest czynnik
powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego przebiegu czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. Moze by¢ to
uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz
takze zawiniona lub mimowolna czynno$§é samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na
gladkiej powierzchni /zob. wyrokSN z 16 czerwca 198o0r., III PR 33/80, Legalis nr 22091, nadto wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosa J. Z., w ktérym
za przyczyne zewnetrzng potraktowano potkniecie sie chorego pracownika o nieréwnos$ci chodnika/ itp., byle nie




istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika lgczacym sie np.
ze sklonnoS$cia do omdlen lub zakl6cen rownowagi. W tym znaczeniu uraz moze by¢ spowodowany ruchem maszyn i
urzadzen technicznych, pradem elektrycznym, dzialaniem materialow zracych lub trujacych, dzialaniem Srodowiska
pracy na otwartej przestrzeni (mroéz, nastonecznienie), a takze dzialaniem samego poszkodowanego (por. J. Loga,
Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, Warszawa, Wydaw. Prawnicze, 1981 s. 129; S. Samol, [w:] D.E. Lach, S. Samol,
K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy, Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A.
2010r., s. 33 i n.; M. Gersdorfi B. Gudowska (w:) Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych. Komentarz red. prof. Malgorzata Gersdorf, Beata Gudowska, rok. Wydania 2012, Wydawnictwo
C. H. Beck, Wydanie 1, za system prawny Legalis — komentarz do art. 3 ustawy; 1. Jedrasik-Jankowska ,Pojecia i
konstrukcje prawnej ubezpieczenia spolecznego”, Wolters Kluwer, wydanie 6, Warszawa 2014r., str. 384).

Sad orzekajacy zapatrywania Sadu Najwyzszego i doktryny przedstawione w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona w dniu 21 marca 2016r. wykonywata zwykle czynno$ci pozostajace w
zwigzku z praca. W czasie kiedy poruszala sie schodami w budynku Szpitala w kierunku oddzialu neurologicznego,
nagle na skutek nieprecyzyjnego, zlego stapniecia na stopniu schodéw, doszlo do obsuniecia sie stopy na zewnatrz,
spowodowanego niewlasciwym kontaktem stopy z podlozem, w skutek czego ubezpieczona doznala urazu lewej stopy.
W protokole powypadkowym jako przyczyne wypadku wskazano zaskoczenie naglym zdarzeniem, nieprecyzyjne, zle
stapniecie na stopniu schodéw - obsuniecie sie stopy na zewnatrz oraz chwilowa nieuwage poszkodowanej - po$piech.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powolane wyzej zapisy protokotu powypadkowego uraz jakiego doznala
ubezpieczona zostal wywolany przyczyna zewnetrzna — czynnoécia ubezpieczonej — nieprawidlowym postawieniu
stopy na stopniu schoddéw, co wigzalo sie z jej po$piechem.

Na rozprawie 17 stycznia 2017r. pelnomocnik pozwanego organu rentowego podniosla, ze w okoliczno$ciach sprawy
nie mozna ustali¢ przyczyny zewnetrznej, albowiem biegly sadowy chirurg — ortopeda w swojej opinii wskazal, ze
ubezpieczona jest osobg otyla, jej (...) wynosi 36, ponadto na tak duzy uszczerbek na zdrowiu wplyw miala okolicznoéé,
ze ubezpieczona byla osobg otyla. /protokél rozprawy 17.01.2017r. — 00:01:30 — 00:06:01, protokdl pisemny k.
54-54v/. W ocenie sadu twierdzenia powyzsze twierdzenia ZUS nalezalo potraktowaé jako sp6Znione, albowiem
pozwany nie powolal takowych w odpowiedzi na odwolanie, jak rowniez w terminie zakre§lonym do ustosunkowania
sie do opinii bieglego sadowego, w konsekwencji jako spdZnione nalezalo je stosownie do art. 20687 kpc pomina¢.

Opinia bieglego nie dawala jakichkolwiek podstaw do formulowania wnioskéw o wplywie otyloéci ubezpieczonej
na wystapienie urazu, czy tez rozleglosé¢ jej uszczerbku na zdrowiu. Nalezy podkresli¢ jednak, ze wplyw otyloéci
ubezpieczonej na rozleglo§¢ uszczerbku na zdrowiu bylby i tak bez znaczenia dla istnienia i zakresu prawa do
jednorazowego odszkodowania. Stopien uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy, ustalony w
procentach wedlug tabeli norm uszczerbku, nie ulega bowiem zmniejszeniu w zaleznoéci od tego, w jakim zakresie
do zaistnienia wypadku "przyczynily sie" wewnetrzne schorzenia poszkodowanego. Brak jest podstaw do stosowania
na gruncie spolecznego ubezpieczenia wypadkowego instytucji przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, o ktérej mowa w art. 362 kodeksu cywilnego nawet przez jakakolwiek analogie. Okolicznosci
oceniane jako ,przyczynienie do zaistnienia wypadku przy pracy” sa okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi od
poszkodowanego, pozostajacymi poza jego $wiadomoscig i wola. Gdy wiec przyjmie sie istnienie wypadku przy pracy
i nie stwierdza sie okolicznosSci wyltaczajacych prawo do odszkodowania, uprawnionemu przypadaja przystugujace z
tego tytulu Swiadczenia w caloSci, odpowiednio do odpowiadajacego jego stanowi przedmiotowemu uszczerbku na
zdrowiu. Niedopuszczalne jest ich miarkowanie z punktu widzenia oceny stopnia wplywu przyczyny zewnetrznej i
wewnetrznej na powstanie wypadku przy pracy. /tak tez SN w wyroku z 5 wrze$nia 2001r., I UKN 541/00, OSNAPiUS
2003 nr 11, poz. 275, Legalis nr 56688/.

Po przesadzeniu, ze wypadek z dnia 21 marca 2016r. zostal wywolany przyczyna zewnetrzna, a zatem nalezy
kwalifikowaé go jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej, konieczne byto dokonanie



ustalen co do wystapienia i rozleglo$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co zgodnie z art. 11 ust. 1-3
ustawy wypadkowej jest przestanka prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Zgodnie z
powolang norma prawng ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (ust. 1), za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy (ust. 2), za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust.
3). Zgodnie z art. 12 ust. 1 jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za
kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na to, ze dla ustalenia, czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ubezpieczona doznata stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej wysokosci, konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej, Sad na podstawie
art. 27881 kpc dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii — Pana R. K..

Biegly sadowy w swej opinii wskazal, ze u ubezpieczonej rozpoznano stan po skreceniu stawu skokowo - goleniowego
lewego. W ocenie bieglego, w wyniku tego urazu ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
ktory zgodnie z pozycja 162b tabeli — zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., nr 954) ocenil na 16%. Biegly dodal, ze w wyniku przebytego urazu
nadal utrzymuje sie obrzek deformujgcy obrysy stawu skokowego lewego ze zwiekszona koslawoscig stawu skokowo
goleniowego, niewielkie ograniczenie zakresu ruchu zgiecia i wyprostu stawu skokowego, uczucie niepewnosci
podczas chodzenia, zaniki mie$nia uda i podudzia lewego.

Do opinii bieglego sadowego strony w zakre$lonym terminie nie wniosly zastrzezen. Dopiero na rozprawie — jak to
wskazano wyzej — pozwany organ rentowy przedstawil swoje watpliwoS$ci zwigzane z otytoScig ubezpieczonej. Nalezalo
je jednak ocenié jako sp6znione w §wietle art. 20786 kpc.

Sad uwzglednil opinie bieglego w calosci. Opinia ta byla bowiem jasna, biegly w spos6b stanowczy odpowiedzial na
pytania Sadu, odwolujac sie do tresci przepisow wykonawczych do ustawy wypadkowej w postaci Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania, zalgcznika do tego rozporzadzenia (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 954) — punkt 162b, odpowiedzi
zostaly logicznie i wyczerpujgco uzasadnione. Biegly zbadal ubezpieczong, uwzglednil nadto dokumentacje medyczna
dot. stanu zdrowia ubezpieczonej, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej Pani T. C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu
21 marca 2016r. w wysoko$ci odpowiadajacej 16% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



