Sygn. akt IV U 534/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Sebastian Wojewoédka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariusz Markowski
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Elblagu
sprawy z odwolania G. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w O. Oddziatu (...) w O.
z dnia 13 czerwca 2016 roku, znak: (...), (...)-ZE. (...).324.2016
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu G. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Ubezpieczony G. S. wnibést do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 13 czerwca 2016 roku znak: (...)-ZE. (...).324.2016, na mocy ktérej odmodéwiono mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 11 czerwca 2016 .

Wskazal wuzasadnieniu, ze decyzja ta jest co najmniej przedwczesna z uwagi na to, ze wystapil z wnioskiem o ustalenie
okres6w podlegania do spolecznego ubezpieczenia rolnikéw. Jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
zaSwiadczenia o wysoko$ci osigganych dochoddéw z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
bedzie mialo wplyw na ustalenie okresu ubezpieczenia, a co za tym idzie takze na prawo do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac swoja decyzje wskazal, ze zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 277) zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy
nieprzerwanie co najmniej przez 30 dni. Natomiast w mysl art. 14 ust. 7 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, zasilek
chorobowy nie przystuguje za okres przypadajacy po ustaniu ubezpieczenia.

W dniu 31.05.2016 r. do P. Terenowej KRUS w O. wplynelo zaswiadczenie lekarskie nr (...) o czasowej niezdolnoSci
do pracy Pana G. S. w okresie od 10.05.2016 r. do 11.06.2016 r. (33 dni).

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w nastepujacych okresach: od 01.10.2003 r. do 31.03.2004
r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno — rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako
domownik, od dnia 01.04.2008 r. do 20.04.2012 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalne - rentowym oraz



wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako domownik, od dnia 21.04.2012 r. do nadal - z mocy ustawy w
zakresie emerytalne - rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik.

Skarzacy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.10.2015 1.

W dniu 20.10.2015 r. wydano decyzje o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oso6b
rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odwolujacy do dnia 31.05.2016 r. nie zlozyt Kasie zaswiadczenia albo o§wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku
dochodowego od przychod6w z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za rok 2015, o ktérym mowa w art. 5a ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Z uwagi na powyzsze, decyzja Kasy z dnia 10.06.2016 r., znak: (...) KU/W.402.194.2016, stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Pana G. S. od dnia 01.06.2016 .

Od decyzji z dnia 10.06.2016 1., znak: (...) - KU/W.402.194.2016, réwniez zlozone zostalo odwolanie, na skutek
czego, akta ubezpieczeniowe wraz z odpowiedzig organu pozwanego zostaly w dniu 28.07.2016. przekazane do Sadu
Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 01.06.2016 r. Z kolei zaswiadczenie lekarskie
o czasowej niezdolnoSci do pracy zostalo wystawione na okres od 10.05.2016 r. do 11.06.2016 r., a wiec zasilek
chorobowy nie przystuguje za okres przypadajacy po ustaniu ubezpieczenia (art. 14 ust. 7 pkt 2 ustawy rolniczej).

Zatem okres niezdolnoSci do pracy, ktéry mozna przyja¢ do ustalenia prawa do zasitku chorobowego do dnia
wylaczenia odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, nie wynosil tez nieprzerwanie co najmniej 30 dni.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony G. S. podlegal do ubezpieczenia spotecznego rolnikow w okresie od dnia 01.10.2003 r. do dnia
31.03.2004 r. Z mocy ustawy w zakresie emerytalno — rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
jako domownik, od dnia 01.04.2008 r. do dnia 20.04.2012 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalne - rentowym oraz
wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako domownik, od dnia 21.04.2012 r. do dnia 31 maja 2016 .

W okresie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 11 czerwca 2016 r. byl okresowo, nieprzerwanie niezdolny do pracy z
powodu choroby.

Okolicznosci bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mialo uzasadnionych podstaw, co do okresu
niezdolno$ci do pracy przypadajacego na okres po ustaniu jego ubezpieczenia spolecznego, jako rolnika, za$ podlegalo
uwzglednieniu co do niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ktéra powstala w okresie podlegania do tego
ubezpieczenia, a lacznie trwala nieprzerwanie przez okres powyzej 30 dni.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez ubezpieczonego w odwolaniu wskazaé nalezy, ze ma on
racje iz kluczowa kwestia, decydujaca w tym stanie faktycznym o jego prawie do zasitku chorobowego w Swietle
niekwestionowanego okresu niezdolno$ci do pracy, jest okres jego podlegania do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
w tym ubezpieczenia chorobowego.



Ta kwestia zostala prawomocnie rozstrzygniecia po rozpoznaniu odwolania skarzacego od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 10 czerwca 2016 r. znak: (...)-KU/W.402.194.2016 przez Sad Okregowy
w Elblagu w postepowaniu prowadzonym pod sygn. IV U 884/16.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. oddalil odwolanie skarzacego. Wyrok ten jest prawomocny.

Zgodnie z tresciqg art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiqgze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz réowniez inne sqdy i inne organy panstwowe , a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze zwiazanie Sadu orzekajacego innym prawomocnym wyrokiem dotyczy
kwestii zawartych w sentencji orzeczenia. Podkresla sie jednakze, ze zwigzanie owo obejmuje takze zagadnienia
prejudycjalne rozpoznawane w ramach toczacego sie postepowania. W tym znaczeniu Sad orzekajacy nie moze

dokonywac ustalen w tym zakresie odmiennych, niz te ktore zostaly ustalone w ramach prawomocnie zakonczonego
procesu i to niezaleznie od wskazywanych ewentualnie nowych wnioskoéw dowodowych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ podlegania ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
przesadzona zostala tym wyrokiem, ktory dla tutejszego Sadu jest wiazacy. Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie moze
prowadzi¢ innych ustalen w tym zakresie, a wiec dla swoich ustalen faktycznych w sprawie zobowigzany jest przyjac,
ze z. dniem 31 maja 2016 r. ubezpieczenie spoleczne rolnikow G. S. uleglo zakonczeniu.

Takie zalozenie oraz przyjecie, ze okoliczno$¢ ta jest bezsporna wynika takze z tego, ze ubezpieczony nie zaskarzyt ww.
wyroku, a nawet nie zlozyt wniosku o sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia.

Konsekwencja powyzszego jest konstatacja, ze cze$¢ okresu niezdolnoéci do pracy w okresie spornym przypadajaca
na okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 11 czerwca 2016 r. nie byla juz objeta okresem ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2016
r., poz. 277) stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do zasilku chorobowego ubezpieczonego za ten okres nie przystugiwalo,
gdyz dotyczylo okresu po ustaniu ubezpieczenia. Przepis art. 14 ust. 7 pkt 3 wprost stanowi, ze prawo do zasitku
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia. Jego tre$¢ ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i
w odro6znieniu do regulacji dotyczacych prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego np. pracownikow
lub innych grup podlegajacych ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2016 r., poz. 372), nie przewiduje w tym zakresie zadnych

wyjatkow.

Z kolei w odniesieniu do okresu niezdolnos$ci do pracy rolniczej od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 ., a wiec
przypadajacego w okresie podlegania ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, Sad oceniajgc prawo
skarzacego do zasitku chorobowego, mial na wzgledzie tres$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, zgodnie z ktorym Swiadczenie to przystuguje ubezpieczonemu, jezeli jego niezdolno$¢ do pracy wskutek
choroby trwa nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.

Sad dla oceny prawa skarzacego do tego zasitku ocenil rowniez, ze minimalny okres nieprzerwanej niezdolno$ci do
pracy, ktory decyduje o nabyciu prawa do zasitku chorobowego nie musi przypadaé na okres ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu skoro ustawodawca wprowadzit do ustawy zasade, wedle ktérej uzaleznil nabycie prawa do zasitku
chorobowego od minimalnego czasokresu trwania nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, to sens takiego rozwigzania
istnieje takze wowczas, gdy poczatek tego okresu bedzie przypadal na czas, kiedy wnioskodawca bedzie objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, cho¢by pozostala jego czes$é przypadnie na okres po ustaniu ubezpieczenia.



W doktrynie nie budzi watpliwosci to, ze warunki nabycia prawa do $wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby musza zaistnie¢ w okresie trwania ubezpieczenia, a za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia moga
przystugiwac tylko na zasadzie wyjatku wyrazonego konkretnym przepisem (takim wyjatkiem przy ,,powszechnym”
ubezpieczeniu spolecznym jest art. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ktory nie ma swojego odpowiednika w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Z drugiej strony przedmiotowe zasady nabywania prawa do zasitku chorobowego i innych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, sg rowniez wyrazicielem reguly ekwiwalentnosci Swiadczenia za uiszczang skladke. Nie budzi wiec
watpliwosci to, ze prawo do zasitku chorobowego nie powstanie w sytuacji, gdy sama niezdolnoé¢ do pracy z powodu
choroby rozpocznie sie przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia, a bedzie trwaé nieprzerwanie co najmniej 30 dni,
z czego czeS¢ przypadnie juz w okresie ubezpieczenia, gdyz zdarzenie, ktére podlega ochronie powstalo zanim dany
podmiot zglosil sie do objecia go ubezpieczeniem lub wystapil zdarzenia, ktére z mocy prawa takie ubezpieczenie
inicjujg.

Inna jednak jest sytuacja osoby, ktora bedac objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, w trakcie ktorego stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby i ktorej niezdolno$é do pracy rolniczej trwala nieprzerwanie co najmniej 30 dni,
ale jego czeéc¢ jednak przypadta juz po zakonczeniu okresu ubezpieczenia.

W takiej bowiem sytuacji taka osoba mogla liczy¢ na ochrone ubezpieczeniowa, gdyz poniosta koszty z tytulu uiszczania
skladek przed powstaniem niezdolnoéci do pracy i spelnila przeslanke minimalnego okresu takiej niezdolnosci, tyle
tylko, ze na skutek okreslonych zdarzen nastapilo ustanie jej ubezpieczenia przed koncem stanu jej niezdolno$ci do
pracy. W ocenie Sadu kompleksowo te sytuacje reguluje rowniez art. 14 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, albowiem dla zapewnienia ww. zasady ekwiwalentno$ci decyduje o tym, by
prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia, mimo nadal trwajacej niezdolnosci do pracy, nie
przystugiwalo.

Nalezy wzia¢ tutaj pod uwage to, ze ww. przepisy nie wprowadzaja zasady wedle ktérej okres minimalnej
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy rolniczej, ktéry decyduje o nabyciu prawa do zasitku chorobowego, w caloéci
musial przypada¢ na okres ubezpieczenia. Z regulacji zawartej w art. 14 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy wynika wyraznie,
ze mogg sie wydarzy¢ sytuacje, gdy okres niezdolnoéci do pracy, stanowigcy podstawe nabycia prawa do zasitku
chorobowego bedzie wybiegal poza okres ubezpieczenia, tyle, ze ustawodawca wyraznie zastrzegl w odr6znieniu od
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ze w takim przypadku prawo do zasilku po takiej dacie nie bedzie
przystugiwalo.

Dla oceny prawa do zasilku chorobowego dla osoby podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nalezy
zatem odr6znia¢ moment powstania ubezpieczenia, zdarzenia objetego ubezpieczeniem (w tym wypadku poczatku
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby), czasokres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (minimalny do
nabycia prawa i faktyczny), a takze chwile ustania tego ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie to, ze w §wietle ustalonego stanu faktycznego ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie trwania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jego niezdolnos¢ do pracy rolniczej stwierdzona

zaéwiadczeniem lekarskim trwala nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, Sad na zasadzie art. 477'4 par. 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy przypadajacy w
okresie ubezpieczenia, tj. od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



