Sygn. akt IV P 95/21

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wniosla do tut. Sadu Rejonowego pozew przeciwko 21 (...) Oddzialowi (...) w E. o uchylenie
zastosowanej wobec niej przez pozwanego kary porzadkowej nagany. Powddka wniosta takze o zasadzenie od

pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew
k. 3-5)

Pozwany 21 (...) Oddzial (...) w E. wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew k. 26-28)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke M. K. (2) i pozwanego pracodawce 21 (...) Oddzial (...) w E. laczyl w okresie od 7 listopada 2016 r. do
14 pazdziernika 2021 r. stosunek pracy na podstawie uméw o prace, poczatkowo umowy o prace zawartej na okres
probny, nastepnie, dwukrotnie, na czas okre$lony i od 7 lutego 2019 r. na czas nieokreslony. Powodka poczatkowo
wykonywala prace na stanowisku referenta w dziale pozwanego Grupie (...), jej praca zwigzana byla z gospodarka
nieruchomo$ciami i sprzetem kwaterunkowym, od listopada 2019 r., z inicjatywy jej przeloZzonego - kierownika Grupy
Zabezpieczenia E. J. S. (1) - na stanowisku kierownika magazynu zywno$ci. Do rozwiazania stosunku pracy doszlo za
porozumieniem stron na wniosek powodki.

(bezsporne; nadto — akta osobowe powddki zal. do akt sprawy: umowy o prace na okres probny, na czas okreslony i
na czas nieokre$lony, wniosek powodki, porozumienie stron o rozwigzaniu stosunku pracy)

Przelozony powddki — kierownik grupy zabezpieczenia J. S. dwukrotnie, w zwiazku z uplywem okreséw, na ktore
zawarte byly laczace strony umowy o prace zawarte na czas okreSlony, w styczniu 2018r. i w styczniu 2019
r., wystawil powddce opinie na pisSmie. Kazdorazowo opinia ta byla pozytywna, J. S. wnioskowal o zawarcie z
powddka kolejnych umdéw o prace, opiniujac, ze powodka dala sie pozna¢ jako bardzo dobry pracownik, sumienny,
kompetentny, wartoéciowy, zdyscyplinowany, rzetelny i przejawiajacy wlasna inwencje, dobrze organizujacy wlasna
prace, realizujacy zdania starannie, w sposob samodzielny.

(dowod: opinie J. S. (1) w aktach osobowych powodki prowadzonych przez pozwanego zal. do akt — cz. B: 2 24.01.2018
r.-k. 38,z 28.01.2019 1. - k. 30)

Pozwany w listopadzie 2019 r. zatrudnil na stanowisku kierownika sekcji zywno$ciowej M. H.. Zostala ona
bezposrednia przelozona powodki. Wspolpraca M. H. z powodka ukladala sie poczatkowo dobrze, dopiero pod koniec
2020 r., po tym jak pomiedzy M. H. a pow6dka doszlo do réznicy zdan co do terminu przydatno$ci znajdujacej sie na
magazynie wody i zasadno$ci obcigzenia powodki oraz magazyniera M. N. (1) odpowiedzialnoécia za szkode zwigzanag
z przeterminowaniem tej wody, wspdlpraca M. H. z pow6dka zaczela sie psuc.

(bezsporne; nadto dowdd: zeznania Swiadka M. H. zloZone na rozprawie 15.02.2022, pisemny protokot skrocony k.
109-110, zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie 19.04.2022 r., pisemny protokét skrocony k. 122-v; zeznania
powodki zlozone na rozprawie 19.04.2022 r., pisemny protokot skrocony k. 122v)

W okresie od 16 grudnia 2020 r. do 14 czerwca 2021 r. powddka byla nieobecna w pracy i nie wykonywala pracy z uwagi
na to, ze byla niezdolna do pracy z powodu choroby, przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego - 15 czerwca 2021 r. — powodka przedlozyla pracodawcy za$wiadczenia lekarskie
o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy oraz zakazie dzwigania powyzej okre$lonej wagi z uwagi
na przeciwskazania zdrowotne. 15 czerwca 2021 r. odbylo sie spotkanie powodki z J. S. i M. H., w trakcie ktorego
J. S. zaproponowal powodce, aby po przedlozeniu zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy udala sie na urlop. W okresie od 16 czerwca 2021 r. powodka przebywala na zaplanowanym



urlopie wypoczynkowym, po uplywie ktorego ponownie byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim
- od 26 lipca 2021 r. do 8 sierpnia 2021 r. Po powrocie powddki do pracy — 12 sierpnia 2021 r. odbylo sie drugie
spotkanie powddki z J. S.i M. H..

(bezsporne; nadto — $§wiadectwo pracy w aktach osobowych powodki cz. C; zeznania §wiadka M. H. zlozone na
rozprawie 12.02.2022 r. — pisemny protokoét skrécony k. 109-110)

19 sierpnia 2021 r. przelozony powddki — kierownik grupy zabezpieczenia J. S. zlozyt komendantowi pozwanego —
kierownikowi zakladu pracy meldunek ,w sprawie ustawicznego podejmowania préb uchylania sie od wykonywania
obowigzkow stuzbowych i tworzenie niewla$ciwej atmosfery w stosunkach pracy zespotu”, zwracajac sie z wnioskiem
o ,podjecie stosownej decyzji wlacznie z wypowiedzeniem zatrudnienia”. Tres¢ meldunku byla ogoélnikowa.
Poza wskazaniem, ze powodka ,zastraszala wspolpracownikow odpowiedzialnoScia sadowa za posrednictwem
prowadzonych rozmoéw telefonicznych i przesylanych sms”, wybiérezym opisem dwodch spotkan J. S. z powddka
15 czerweca 2021 r. i 12 sierpnia 2021 r. oraz wskazaniem, Ze gtéwne przewinienia powddki mialy miejsce od 9
sierpnia 2021 r. , kiedy wrocila z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego i urlopu wypoczynkowego, meldunek nie
zawieral opiso6w zadnych konkretnych naruszen obowigzkéw pracowniczych przez powodke, ani dat ich popelienia.
Do meldunku J. S. zalaczyl sporzadzone na jego polecenie przez M. S. (1) - pracownice pozwanego zatrudniona na
stanowisku referenta w Grupie Zabezpieczenia E., kolezanke powodki, o§wiadczenie o treéci prywatnych rozmoéw tej
pracownicy z pow6dka.

(dowod: meldunek J. S. z 19.08.2021 r. z zal. o§wiadczeniem M. S. k. 37-40; zeznania $wiadka M. S. zlozone na
rozprawie 19.04.2022 r., pisemny protokét skrocony k. 121v-122; zeznania powddki ztozone na rozprawie 19.04.2022
r., pisemny protokot skrocony k. 122v)

24 sierpnia 2021 r. powddka otrzymala pismo pozwanego — zawiadomienie o ukaraniu kara nagany. Tre$c
tego zawiadomienia brzmiala nastepujgco: ,Na postawie art. 108 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacej na niewlasciwej realizacji zadan wynikajacych z
obowigzujacych dokumentéw oraz podwazaniu autorytetu przetozonych stosuje wobec Pani kare nagany.”. Tre$¢
pisemnego zawiadomienia zawierata ponadto jedynie pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary.

Wymienione wyzej pisemne zawiadomienie o zastosowaniu kary nagany z 24 sierpnia 2021 r. powddka otrzymala
bezposrednio po spotkaniu na sali odpraw z komendantem K. K. — kierownikiem zakladu pracy. W spotkaniu poza
komendantem i powddka z inicjatywy pozwanego uczestniczylo takze pie¢ innych osob: J. S., M. H., kpt. L. C. (1) —
szef stuzby zywnoéciowej, R. Z. — szef sekeji kadr oraz K. G. (1) — przewodniczaca zarzadu organizacji zwiazkowej
pracownikow wojska (...), ktorej powddka nie byla czlonkiem, kazda z tych osob zabierala glos podczas spotkania.
Na spotkaniu powodka po raz pierwszy dowiedziala sie o meldunku J. S. z 19 sierpnia 2021 r. Na prosbe powddki
meldunek zostat jej wowcezas po raz pierwszy udostepniony i to wylacznie do zapoznania sie w trakcie spotkania.

Powobdka w terminie tygodniowym od doreczenia jej zawiadomienia o nalozeniu nagany — 30 sierpnia 2021 r. -
zlozyla do pracodawcy sprzeciw. W sprzeciwie podkreslila, ze zawiadomienie o nalozeniu kary nagany nie zawiera
rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczych i daty dopuszczenia sie przez nig tego naruszenia. Wskazala ponadto,
ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i powrocie do pracy swoje obowigzki pracownicze wykonywala z nalezyta
starannoScia i dbaloScig, sumiennie przestrzegala zapisow zawartych przez pracodawce w umowach o wspoélpracy,
zawsze stawiala sie o czasie w miejscu pracy, zatem przestrzegala ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Dodala, ze podczas spotkania poprzedzajacego wreczenie jej zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej
zarzucano jej czynnosci, ktérych nie popekila, nie podano zadnych dat, po tym jak zapoznala sie z meldunkiem
stwierdzila, ze jest to pismo o charakterze ogélnikowym, zaprzeczyla zastraszaniu pracownikow.

Pismem z 8 wrzeSnia 2021 r., ktére powodka otrzymala za posrednictwem poczty 14 wrze$nia 2021 r., pozwany
poinformowal pow6dke o odrzuceniu jej sprzeciwu, wskazujac, ze ,w trakcie prowadzonej rozmowy stuzbowej oraz
wyjasnien jednoznacznie zostat okreslony czas, w ktorym popelnione zostaly wykroczenia, to jest od 15 czerwca 2021r.



do dnia zlozenia meldunku przez Kierownika Grupy Zabezpieczenia E., tj. 19 sierpnia 2021 r.”. Pozwem, ktory wplynat
do tut. sadu 27 wrze$nia 2021 r. powddka odwolala sie od kary nagany.

(bezsporne; nadto - notatka sporzadzona przez pozwanego ze spotkania z 24.08.2021 r. k. 43-45, akta osobowe
powddki: pismo z 24.08.2021 r. 0 nalozeniu kary nagany cz. B k. 76, sprzeciw powodki cz. B k. 77, pismo pozwanego
o odrzuceniu sprzeciwu wraz z potwierdzeniem odbioru — cz. B k. 78 i nast.; pozew k. 3 i nast., koperta ze stemplem
pocztowym k. 7 zeznania $wiadka M. H. zlozone na rozprawie 15.02.2022 r., pisemny protokdl skrécony k. 109-110,
zeznania $wiadka L. C. zlozone na rozprawie 15.02.2022 r., pisemny protokdét skrécony k.110-v, zeznania §wiadka K.
G. zlozone na rozprawie 15.02.2022r., pisemny protokoétl skrocony k. 110v-111)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié jako uzasadnione.

Bezsporny byl fakt zatrudnienia powddki przez pozwanego, tre$¢ laczacego strony stosunku pracy, okresy i przyczyny
nieobecno$ci powddki w pracy zw. z jej chorobg i udzielonym przez pozwanego urlopem wypoczynkowym (od
16.12.2020 r. do 14.06.2021 1., od 16.06.2021 r. do 08.08.2021 r.), fakt zastosowania przez pozwanego kary nagany
wobec powddki, tresé¢ sporzadzonego przez pozwanego zawiadomienia o zastosowaniu kary nagany z 24 sierpnia 2021
r., fakt, Ze 24 sierpnia 2021 r. odbylo sie spotkanie powddki z komendantem pozwanego, na ktérym z inicjatywy
pozwanego obecnych bylo jeszcze pie¢ innych oséb, z ktérych kazda zabierala glos. Poza sporem pozostawalo takze,
ze powddka nie otrzymala meldunku J. S. z 19 sierpnia 2021 r. ani zalaczonego do tego meldunku o§wiadczenia M.
S., meldunek zostal jej jedynie okazany wylacznie do zapoznania sie i to dopiero w trakcie spotkania poprzedzajacego
bezposrednio wreczenie zawiadomienia o ukaraniu karg nagany — 24 sierpnia 2021 r., co nastgpilo na wniosek
powodki zlozony podczas tego spotkania.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala ocena, czy zastosowana wobec powddki nagana odpowiadala przepisom
prawa, w szczego6lnosci czy pisemne zawiadomienie o nalozeniu na powodke kary porzadkowej nagany odpowiadato
wymaganiom art. 110 k.p. Powodka kwestionowala takze, aby zachodzily wobec niej jakiekolwiek podstawy do
zastosowania kary porzadkowej. PodkreSlala, ze z powodu choroby przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim, z ktérego powrocita dopiero 15 czerweca 2021 r., po czym ponownie byla przez dlugi okres nieobecna w
pracy z przyczyn usprawiedliwionych, urlopu wypoczynkowego i choroby, do pracy wrocita dopiero 9 sierpnia 2021 .,
ajuz 24 sierpnia 2021 r. otrzymala kare nagany. Pozwany stal natomiast na stanowisku, ze zawiadomienie o nalozeniu
kary nagany z 24 sierpnia 2021 r. spelnialo wymagania co do formy i tre$ci okreélone przez art. 110 k.p., skoro date
dopuszczenia sie przez pracownika — powodke naruszenia obowigzkéw pracowniczych wymienialo pismo pozwanego
z 8 wrzeénia 2021 r. — zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu, a rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych zostal
powddce wskazany podczas wyshuchania — spotkania z 24 sierpnia 2021 r. oraz w meldunku z 19 sierpnia 2021 r.
zlozonym przez kierownika grupy zabezpieczenia J. S..

Sad uwzglednil dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych znajdujacych sie w aktach, w tym zalaczonych do
akt aktach osobowych powddki prowadzonych przez pozwanego, wymienionych powyzej oraz zeznan przestuchanych
w sprawie osob. Dokumenty dajgce podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad uznal za autentyczne
i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen stron, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore
wywolywalyby watpliwosci sadu w tym zakresie. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 kpc), a dokumenty prywatne, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow:
M. H. — bezposredniej przelozonej powddki, kierownika sekcji zywno$ciowej, L. C. — szefa stuzby zywno$ciowej,
bezposredniego przelozonego M. H., K. G. — przewodniczacej zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorej powodka
czlonkiem nie byla, a ktéra wziela udzial w spotkaniu poprzedzajacym wreczenie powodce zawiadomienia o ukaraniu
karg nagany, M. N. — magazyniera, podwladnego powo6dki, M. S. — kolezanki powodki zatrudnionej przez pozwanego
na stanowisku referenta oraz zeznania stron, to jest powddki i shuchanego na wniosek pelnomocnika pozwanego
za pozwanego w charakterze strony szefa stuzby zywnosciowej J. S.. Sad dostrzeg} przy tym rozbieznosci pomiedzy



zeznaniami M. H. a J. S. polegajace na tym, ze M. H. zeznala, ze powddka podczas jednego ze spotkan z J. S.
powiedziala, ze J. S. jest bezczelny i chamski, podczas gdy J. S. zeznal, ze powddka powiedziala do niego tylko, ze jest
bezczelny, natomiast jako chamskie okreslila zachowanie M. H. w odniesieniu do innych pracownikéw. Rozbieznoé¢ ta
mogla by¢ wywolana uplywem czasu oraz odtwarzaniem wspomnien w sposéb korzystny dla Swiadka. W tym zakresie
sad nie uwzglednil zeznan M. H., dajac prymat zeznaniom J. S.. Przemawiala za tym takze tre$é sporzadzonego przez
J. S. meldunku z 19 sierpnia 2021 r., w ktéorym J. S. nie podal, aby powddka okreslita go epitetem ,,chamski”.

Pozew o uchylenie kary nagany powodka wniosla w terminie zakre§lonym przez art. 112 § 2 k.p., skladajgc uprzednio
pracodawcy w terminie zakreSlonym przez art. 112 § 1 k.p. sprzeciw, stad tez sad zobligowany byl do oceny zasadnoéci
powodztwa przy zastosowaniu przepisoOw okreslajacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw: od art. 108 do
art. 111 k.p.

Oceny zasadno$ci zastosowania przedmiotowej kary nalezalo dokonywaé w $wietle przepisu art. 108 k.p. —
okreslajacego podstawy do stosowania przez pracodawce kary porzadkowej oraz art. 111 k.p., okre§lajacego kryteria
karania pracownika.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowal kare
upomnienia, badz kare nagany. Stosownie do powolanej normy prawnej podstawa do nalozenia kary porzadkowej jest
nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie pracy, co nalezy rozumie¢ jako synonim naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Jednym z obowiazkéw pracownika jest wykonywanie polecen przelozonych dotyczacych pracy, jezeli
nie s one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace (art. 10081 k.p.). Stosownie do art. 111 k.p. przy
zastosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegolnos$ci rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Drugim zatem — obok wymienionego przez art. 108 §1 k.p.
naruszenia obowiazkéw pracowniczych - warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika jest
jego wina. Przyjmuje sie, ze przepis art. 108 § 1 k.p. ustanawia gradacje kar porzadkowych od najlzejszej — upomnienia,
do najciezszej - nagany.

Pracodawca stosujac kary porzadkowe korzysta ze szczegblnych uprawnien przyznanych mu ze wzgledu na
zachowanie porzadku i organizacji pracy. O rodzaju kary, ktéra ma by¢ zastosowana, decyduje pracodawca, biorac
pod uwage rodzaj przewinienia z uwzglednieniem kryteriow wskazanych przez powolany wyzej art. 111 k.p.: rodzaj
naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze - podobnie jak przy wypowiedzeniu, czy rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - sad
bada zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej wylacznie w kontekscie przyczyny sformulowanej przez pracodawce
w piSmie o nalozeniu kary. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywac sie na dodatkowe okolicznoéci nie
wskazane w zawiadomieniu o ukaraniu kara (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2001, nr 5, poz. 152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688
na gruncie badania zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy). Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca nalozyl
na pracodawce obowigzek wskazania rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date tego naruszenia (art.
110 k.p.). Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz
umozliwienie pracownikowi ocene shuszno$ci nalozenia kary porzadkowej i w tym kontekscie rozwazenie celowosci
kwestionowania jej w postepowaniu sagdowym.

Ciezar dowodu zachowania przez pozwanego pracodawce wymogéw prawa dot. nalozenia na powodke kary
porzadkowej opisanych powyzej spoczywal na pozwanym stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Istota ciezaru
dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H.



Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Przepis
art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ( art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach ( art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn.
akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76).

W ocenie sadu sporzadzone przez pozwanego jego pisemne zawiadomienie powddki o ukaraniu jej kara nagany z 24
sierpnia 2021 r. nie zawieralo, wbrew wymaganiom przepisu art. 110 k.p., wskazania rodzaju naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i daty dopuszczenia sie przez pracownika — powodke tego naruszenia. Jego tre$¢ ograniczala sie
bowiem powtérzenia tredci przepisu art. 108 k.p. (,nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy”) oraz podania, ze polegalo to ,na niewlasciwej realizacji zadan wynikajacych z obowiazujacych dokumentow
oraz podwazaniu autorytetu przetozonych”. Zabraklo w zawiadomieniu opisu konkretnych zachowan, czy zaniechan
powddki, ktore mialy stanowié naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak réwniez dat, w ktérych mialy one miec
miejsce.

Naruszenie przez pozwanego art. 110 k.p. uniemozliwito sagdowi ocene, czy zastosowanie kary nagany bylo zasadne w
Swietle art. 108 § 1 k.p. i art. 111 k.p., jak rowniez, czy pozwany zachowal termin do zastosowania kary porzadkowe;j
okreslony przez art. 109 § 1 k.p.

Wady tej (naruszenia art. 110 k.p.) nie moglo sanowa¢ ani okazanie powddce do zapoznania na spotkaniu 24 sierpnia
2021 r. meldunku J. S. z 19 sierpnia 2021 r., ani wskazanie przez pracodawce w piSmie z 8 wrzeénia 2021 r. o
odrzuceniu sprzeciwu dat od 15 czerwca 2021 r. do 19 sierpnia 2021 r. — daty ztozenia meldunku przez J. S.. Przepis art.
110 k.p. wyraznie bowiem dotyczy pisemnego zawiadomienia o nalozeniu kary nagany i nie pozostawia watpliwosci,
ze pracodawca ma obowiazek wskazaé rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia w piSmie zawiadamiajacym pracownika o zastosowaniu kary porzadkowej, nie pdzniej,
ani nie w innej poza pisemnym zawiadomieniem formie. Do takich wnioskéw prowadzi wykladnia jezykowa przepisu
art. 110 k.p. W ocenie sadu wynik wykladni jezykowej nie pozostawia watpliwo$ci i jest spdjny z wynikiem wykladni
celowosciowej. Celem normy art. 110 k.p. jest ochrona pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy
oraz umozliwienie pracownikowi dokonania oceny stuszno$ci nalozenia kary porzadkowej, a tym samym zasadno$ci
wniesienia sprzeciwu do pracodawcy. Sad orzekajacy podziela poglad SN, ze w wykladni przepisu art. 110 k.p. ,nalezy
uwzglednic¢, ze skoro pracownikowi stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o
uchylenie zastosowanej wobec niego kary, to musi by¢ wiadomo jakie konkretnie naruszenie (zachowanie pracownika)
obowiazkoéw pracownika stanowi przestanke jej wymierzenia. W przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania
sie do sadu staje sie w duzej mierze iluzoryczne. Stad tez pojecie "rodzaju naruszenia obowigzkoéw pracowniczych" z
art. 110 KP nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych, na co
dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinno$ci podania daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia.
Naruszenie przy tym zawsze polega na konkretnym zachowaniu sie ($cisle biorac narusza sie okreslony obowiazek lub
obowiazki, a nie "rodzaj" obowiazkéw pracowniczych). Innymi stowy, pod pojeciem "rodzaju naruszenia" z art. 110 KP
nalezy rozumie¢ to, jakiego konkretnie naruszenia (konkretnego czynu) sie pracownik dopuscil, nie za$§ "naruszenie
obowigzkéw okre§lonego rodzaju". Posluzenie sie w art. 110 KP formula "rodzaj naruszenia" moze by¢ przy tym
rozumiane nie tylko w ten sposob, ze wymagane jest wskazanie konkretnego zachowania sie pracownika, ktore
jest kwalifikowane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale takze jako wymaganie okreslenia wagi (stopnia
winy), ciezaru czy stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera blizszych wskazan co do
formalnych cech zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze przez pracodawce, poza tym, iz musi ono nastgpié
na piSmie. W pi$mie wymaganym przez art. 100 KP powinno znalezZ¢ sie jednakze wskazanie rodzaju naruszenia



obowiazkéw pracowniczych oraz daty dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia.” (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z 17.02.1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, opublikowano: OSNP 2000/7/264, LEX nr 39554).

Nawet gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ doprecyzowania zarzutow stawianych pracownikowi jako podstawy zastosowania
kary porzadkowej podczas wyshichania, czy tez w piSémie pracodawcy zawiadamiajagcym pracownika o odrzuceniu
sprzeciwu, co w ocenie sadu jest nieuprawnione, bo sprzeczne z wynikami wykladni jezykowej i celowoSciowej
przedstawionymi powyzej, to meldunek J. S. z 19 sierpnia 2021 r. zostal jedynie okazany powddce na spotkaniu
wylgcznie do zapoznania sie, nie zostal jej doreczony, co wiecej tre$é tego meldunku byla ogdlnikowa i nie zawierala
opisu konkretnych czynéw, ani dat tych czynéw, poza wskazaniem, ze powddka ,zastraszala wspolpracownikow
odpowiedzialno$cig sadowa za posrednictwem prowadzonych rozmoéw telefonicznych i przesylanych sms” (na co
zreszta pozwany dowodu nie przelozyl) oraz wybiérczym opisem zachowania powo6dki podcezas dwoch spotkan z J.
S. 15.06.2021 1. i 12.08.2021 1., bez podawania kontekstu tego zachowania. Tres$¢ tego meldunku zawierala oceny J.
S.. Z zeznan powodki oraz $wiadkow — uczestnikéw spotkania z 24 sierpnia 2021 r. wynikalo przy tym, ze w trakcie
spotkania powddka nie miala warunkoéw, aby w nalezyty sposob, zapoznac¢ sie z treécig okazanego jej meldunku.

Zaden ze stuchanych przez sad $wiadkéw, w tym zawnioskowanych przez pozwanego, nie potwierdzil, aby powodce
na spotkaniu poprzedzajacym wreczenie zawiadomienia o nalozeniu kary nagany w dniu 24 sierpnia 2021 r.
przedstawiono konkretne zarzuty — rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych z podaniem konkretnych dat
dopuszczenia sie tego naruszenia.

Ponadto zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego byly rozbiezne z twierdzeniami pozwanego co do
tego, co bylo podstawg nalozenia na powodke nagany. Swiadkowie M. H. i L. C. twierdzili bowiem, ze przyczyna
zastosowania kary nagany byto to, ze powodka utrudniala prace magazynu, przy czym polegalo to na tym, ze powodka
przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, po powrocie z ktorego przedlozyla zaswiadczenie o zakazie
dzwigania, po czym korzystala z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego, mijajac sie z magazynierem M. N.
W pracy, co uniemozliwialo sporzadzenie inwentaryzacji i powierzenie M. N. i powddce wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej za magazyn, ponadto ze odmoéwila przyjecia towaru dostarczonego niezgodnie z umowa, do czego
— jak to przyznali éwiadkowie - miala prawo. Swiadek M. H. - bezpoérednia przelozona powddki zeznala, ze
utrudnianie pracy magazynu polegalo na tym, ze powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
po powrocie z tego zwolnienia powodka przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o zakazie dzwigania, a w zwiazku z
nieobecno$cia M. N. po powrocie powodki z kolejnego zwolnienia nie mozna bylo powierzy¢ jej odpowiedzialnoéci
materialnej za magazyn. Swiadek M. H. zeznala ponadto, ze przelozeni powodki obawiali sie, ze powodka bedzie
korzystaé¢ z kolejnego dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Swiadek zeznala, ze na spotkaniu poprzedzajacym
wreczenie powddce ,chodzilo o problemy na magazynie — z wykonywaniem polecenn przez powddke. Praca na
magazynie byla utrudniana”. Na pytanie przewodniczacej, na czym polegalo utrudnianie pracy przez powddke,
Swiadek odpowiedziala, ze chodzilo o ,,zwolnienie lekarskie”, zaswiadczenie, ktére powddka przedtozyta po powrocie
ze zwolnienia o przeciwskazaniach zdrowotnych do dzwigania. J. S. na rozprawie utozsamial zwolnienie lekarskie
powddki z porzuceniem przez nig pracy. Swiadek L. C. zeznawal natomiast, ze jako naganne nalezalo oceni¢ takze
zachowanie powodki polegajgce na tym, ze o faktach zw. z praca magazynu zywnoSciowego zawiadomila ona osoby
stojgce w hierarchii woskowej wyzej niz on, co w jego ocenie jest w strukturze wojskowej niedopuszczalne.

Nalezy zauwazyc, ze pozwany nie kwestionowat zasadno$ci zwolnien lekarskich powddki, jak réwniez zas§wiadczenia
lekarskiego o zakazie dzwigania, a udanie sie na urlop wypoczynkowy od 16 czerwca 2021 r. nastapilo z inicjatywy J.
S. — przelozonego powddki. Wymienione okoliczno$ci byly zatem okoliczno$ciami obiektywnymi, za ktére nie sposob
przypisywac powodce jakiejkolwiek winy i co do ktérych pozwany w toku procesu nie twierdzil, ze byly one podstawa
zastosowania wobec powodki kary nagany.

Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze pozwany wielokrotnie w toku postepowania zarzucal powodce brak krytycyzmu
co do jej wlasnego postepowania, tymczasem, biorgc pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego, refleksja o
braku autokrytycyzmu nasuwa sie w odniesieniu do postepowania pozwanego - zatrudnionych przez pozwanego na
stanowiskach kierowniczych oséb i stosowanych przez nich metod zarzadzania ludzmi. Nie moze ulega¢ watpliwoSci,



Ze - biorac pod uwage obowiazki nalozone przez ustawodawce na pracodawce w art. 94 k.p. - w sytuacji, w ktorej
pomiedzy pracownikami pojawia sie konflikt, to do przelozonych nalezy podjecie odpowiednich dzialan, ktore
prowadzi¢ winny do rozwigzania konfliktu i zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy.

Abstrahujgc od odpowiedzi na pytanie, czy spotkania J. S. z powodka opisane w jego meldunku byly dzialaniami
wystarczajacymi i odpowiednimi do osiagniecia opisanego wyzej celu, nie sposob nie zauwazy¢, ze nakazanie przez
J. S. podleglej mu pracownicy — M. S. sporzadzenia o$wiadczenia o tresci jej prywatnych rozméw prowadzonych z
powddka, ktore to o§wiadczenie zostatlo nastepnie zalagczone do meldunku ,na powodke” (zeznania J. S.) w zaden
sposoéb nie sprzyja budowaniu dobrej atmosfery w pracy, ksztaltowaniu zasad wspoélzycia spolecznego (art. 94 pkt 10
k.p.). Tym bardziej jezeli sie wezmie pod uwage, ze pracownica M. S. zeznala, ze kierowala sie troska o powodke w
zwigzku z tym, Ze ta zwierzyla sie jej z podjetej proby samobobjczej, a tresé jej oSwiadczenia nie oddawala kontekstu
prowadzonych z pow6dka rozméw.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez pozwanego zawiadomienie o natozeniu na
powodke kary nagany naruszalo przepis art. 110 k.p. W konsekwencji kara nagany jako sprzeczna z przepisami prawa
podlegaé musiala uchyleniu stosownie do art. 112 § 1i 2 k.p., o czym sad orzekl w pkt I wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu sad opart sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., uwzgledniajac minimalng stawke wynagrodzenia okreslona przez § 9
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U.2015.1800 z zm.).



