Sygn. akt IV P 59/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Elblagu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Grazyna Dabrowska-Furman

Protokolant: sekr. sadowy Dominika Bryl

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko III Liceum Ogélnoksztalcqcemuim. J. P. I w E.

o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy:

I. zasadza od pozwanego III Liceum Ogolnoksztalcgcego im. J. P. II w E. na rzecz powddki M. K. kwote 7430,08
zlotych (siedem tysiecy czterysta trzydzieSci zlotych osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
zaplacie od 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3980,40 zlotych (trzy tysiace
dziewiecset osiemdziesiat zlotych czterdziesci groszy);

III. ustalainakazuje Sciagnac od pozwanego III Liceum Ogolnoksztalcacego im. J. P. II w E. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia
powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt: IV P 59/19

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla 9 maja 2019 roku do Sagdu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko pracodawcy III Liceum
Ogolnoksztalcgcemu im. J. P. IT w E. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 7430,08
z} tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018 w wymiarze 8 tygodni
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty. /pozew k. 3-4v./

W odpowiedzi na pozew pozwane III Liceum Ogolnoksztalcace im. J. P. II w E. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. /odpowiedz
na pozew k. 19-22/

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy dot. zatrudnienia powddki przez pozwanego nie byly sporne miedzy stronami
postepowania. Strona pozwana nie kwestionowala w szczegélnoSci 8-tygodniowego wymiaru przystlugujacego
powodce w roku 2018 uzupeliajacego urlopu wypoczynkowego oraz wysoko$¢ zadanego na tej podstawie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Bezsporne bylto rowniez to, ze pozwana szkola jest placowka



przewidujacej w swej organizacji ferie letnie i zimowe. Uwzgledniajac niekwestionowane przez zadna ze stron
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powo6dki sad ustalil, ze powddka byla
zatrudniona w pozwanym III Liceum Ogodlnoksztalcacym im. J. P. I na stanowisku nauczyciela na podstawie umowy
o prace w okresie od 1 wrze$nia 1991 roku do 31 sierpnia 2018 roku, w okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 sierpnia
2018 roku korzystala z urlopu dla podratowania zdrowia, stosunek pracy powddki rozwigzat sie 31 sierpnia 2018 roku
w zwigzku z rozpoczeciem Kkorzystania przez powodke z nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, pozwany
pracodawca nie wyplacit powddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018, uznajac, ze nie
nalezy sie on powodce.

Problematyke urlopéw nauczycieli reguluje ustawa z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 roku, poz.
967 j.t.) — dalej jako: (...). Jak wynika z art. 64 ust. 1 KN nauczycielowi zatrudnionemu w szkole przewidujacej w
swej organizacji ferie letnie i zimowe — zatem takiej, jak pozwane - przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze
odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania. Zgodnie za$ z art. 66 ust 11 2 KN, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2018 roku, w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w catoSci lub cze$ci w okresie ferii
szkolnych m.in. z powodu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia - nauczycielowi przystuguje urlop w
ciggu roku szkolnego, w wymiarze uzupelhiajacym do 8 tygodni (ust. 1), w razie niewykorzystania przystlugujacego
urlopu wypoczynkowego, m.in. z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy - nauczycielowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu, nie wiecej jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do
nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktorych organizacji pracy przewidziano ferie zimowe i letnie (ust. 2).

Strona pozwana utrzymywala w niniejszym postepowaniu, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2018 nie nalezy sie powodce poniewaz rozpoczela ona korzystanie z urlopu dla podratowania
zdrowia w roku 2017, a zatem nie ma zastosowania do jej sytuacji przepis art. 66 KN w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2018 roku. Do 31 grudnia 2017 roku przepis ten nie przewidywal bowiem mozliwo$ci udzielenia nauczycielowi
urlopu uzupehiajacego z powodu niewykorzystania w okresie ferii urlopu wypoczynkowego z uwagi na przebywanie
na urlopie dla podratowania zdrowia.

W ocenie sadu stanowisko pozwanego nie jest zasadne. Chwila rozpoczecia korzystania przez powodke z urlopu dla
podratowania zdrowia nie ma znaczenia dla okreslenia chwili nabycia przez nig prawa do urlopu wypoczynkowego za
rok 2018. Zgodnie z treécig art. 65 KN powodka, jako dtugoletni pracownik pozwanego, nabyta 1 stycznia 2018 prawo
do urlopu wypoczynkowego za rok 2018. W tym samym dniu weszlo w zycie nowe brzmienie przepisu art. 66 KN
wprowadzone —jak wynika z art. 147 w zw. z art. 76 pkt 30 ustawy nowelizujacej, tj. ustawy z 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2203) — bez przepisow przej$ciowych. Zdaniem sadu art.
66 KN, w swoim zmienionym brzmieniu, znajduje zatem zastosowanie do oceny sytuacji powddki oraz naleznego i
niewykorzystanego przez nia w roku 2018 wymiaru urlopu wypoczynkowego.

Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé stanowisko pozwanego za zasadne, to w ocenie sadu urlop dla podratowania
zdrowia spelnia zupehlie inng funkeje niz urlop wypoczynkowy, a w konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz
korzystanie przez powo6dke z urlopu dla podratowania zdrowia w trakcie trwania roku szkolnego, w tym w trakcie ferii
zimowych i letnich, nalezy rozumieé jako wykorzystanie przez nauczyciela w tym czasie przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego.

W wyroku z 30 czerwcea 2016 roku (sygn. C-178/15, (...)-502) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 roku dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (zgodnie z ktérym Panistwa Czlonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, ktore zezwalajg na to, by pracownikowi, ktory skorzystal z przyznanego mu zgodnie
z prawem krajowym urlopu dla poratowania zdrowia w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego, ustalonego w
planie urlop6w zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa, mozna bylo - po zakoniczeniu urlopu dla poratowania zdrowia



- odmoéwié prawa do skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego w p6Zniejszym terminie, pod warunkiem,
ze cel urlopu dla poratowania zdrowia ro6zni sie od celu corocznego platnego urlopu, co powinien oceni¢ sad
krajowy. OkolicznoSci, zgodnie z ktérymi prawo krajowe okresla, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie ,,w
celu przeprowadzenia zaleconego leczenia", Ze to lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela orzeka o
»potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia”
oraz ze dwa tygodnie przed zakonczeniem rzeczonego urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel powinien zglosic¢
sie na badanie kontrolne w celu stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, moga
uzasadni¢ stanowisko, ze urlop dla poratowania zdrowia ma na celu poprawe stanu zdrowia pracownikow, ktorym
zostal zalecony i - w przeciwienstwie do corocznego urlopu wypoczynkowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy (...)
- nie stuzy zapewnieniu tym pracownikom okresu wytchnienia i wolnego czasu, skoro powinni oni poddac sie leczeniu
zaleconemu przez lekarza.

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z dokonanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozréznieniem
celowos$ciowym urlopu dla podratowania zdrowia oraz urlopu wypoczynkowego. Zdaniem sagdu ustawowo okreslonym
celem udzielenia nauczycielowi urlopu wypoczynkowego w trakcie roku szkolnego jest zapewnienie mu wypoczynku.
Celem za$ urlopu dla podratowania zdrowia - w $wietle przepisu art. 73 ust 1 KN w zwigzku z wydanym na podstawie
art. 73 ust 11 Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 19 stycznia 2018 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia - jest poddanie sie przez tego nauczyciela leczeniu zaleconemu przez
lekarza. W konsekwencji uznanie, iz korzystanie przez powodke z urlopu dla podratowania zdrowia w trakcie trwania
roku szkolnego, w tym w trakcie ferii zimowych i letnich, jest tozsame z wykorzystaniem przez nia w tym czasie
przystugujacego urlopu wypoczynkowego niewatpliwie godziloby w przystlugujace powddce prawo do corocznego
wypoczynku okres$lone w art. 64 i nast. KN oraz w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE.

Za trafno$cig tego stanowiska przemawia fakt, iz dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci ocena celowoSciowa
urlopu dla podratowania zdrowia i zrownanie go co do zasady w jego istocie z nieobecno$cig nauczyciela w szkole
z powodu niezdolnosci do pracy wywolanej choroba, stanowila podstawe do znowelizowania przez ustawodawce z 1
stycznia 2018 roku przepisu art. 66 ust. 1 KN.

W tym stanie rzeczy, w §wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci, sad doszed} do przekonania o zasadno$ci powodztwa
wytoczonego w niniejszej sprawie i spelnieniu przeslanek z art. 66 ust. 2 KN uzasadniajacych wyplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nie mozna bowiem przyjaé, ze w okresie korzystania przez
powodke z urlopu dla podratowania zdrowia, tj. od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku, moglo zostaé
zrealizowane jej prawo do wypoczynku okreSlone w art. 64 i nast. KN (oraz w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE).

Stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu 31 sierpnia 2018 roku w zwigzku z przej$ciem przez nig na nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne, a zatem nie zdazyla ona do tego czasu wykorzystaé przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego. Nie zdazyla takze, w zwiazku z powyzszym, wykorzystaé¢ przystlugujacego jej na podstawie art.
66 ust. 1 KN urlopu uzupeliajacego w niekwestionowanym przez pozwanego wymiarze 8 tygodni. Za zasadne
zatem nalezalo uznaé¢ zgloszone przez powddke na podstawie art. 66 ust. 2 KN zadanie zaplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 7430,08 zi. Kwota ta nie byla, jak juz nadmieniono,
kwestionowana przez strone pozwanga. Co wiecej, jak wynika ze stanowiska Dyrektora pozwanego przedstawionego
na rozprawie 18 czerwca 2019 roku, wysoko$¢ tej kwoty zostala wyliczona powddce wla$nie przez pozwang placowke.

Zuwagina to, ze Swiadczenie w tej wysoko$ci winno bylo zosta¢ wyplacone powddce najwczesniej z dniem rozwiazania
stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2018 roku, a nie zostalo jej wyplacone w tej dacie (co bezsporne) za zasadne nalezalo
uzna¢ takze roszczenie powodki o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od ww. kwoty od dnia nastepnego po
dacie wymagalno$ci, tj. od 1 wrze$nia 2018 roku.

O powyzszym rozstrzygnieto w pkt I wyroku w oparciu o art. 66 ust. 2 KN w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 3.980,40 zl ustalonej zgodnie z przedlozonym przez
pracodawce zas§wiadczeniem o zarobkach (k. 18).

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 97 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2019 roku, poz. 785 j.t.) — dalej jako: ,u.k.s.c.” — uznajac, ze strona pozwana przegrala niniejsze postepowanie
w calosci, sad ustalil i nakazat Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Elblagu kwote
250 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla w niniejszej sprawie zwolniona na mocy art. 96
ust. 1 pkt 4 uk.s.c.



