Sygn. Akt IV P 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sebastian Wojewodka

Lawnicy: Barbara Lecheta, Wiestaw Wiewiorka

Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Markowski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Elblagu

na rozprawie

z powodztwa S. N.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnos$cig w W. na rzecz powoda S. N. kwote 49.140,32 z}
(czterdziesci dziewiec tysiecy sto czterdziesci zlotych 32/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawnymi odsetkami,
w tym od kwot:

1. od kwoty 34.130,40 zl od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 13.288,80 zl od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

3. od kwoty 1.721,12 zl od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 6.210 zl;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. ustala i nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.459 zl
(dwa tysiace czterysta pietdziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenia
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W dniu 1 czerwca 2018 roku pow6d wnidst do tut. Sadu pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosScia
z siedziba w W. (wczeéniej (...) sp. z 0.0.) o zaplate kwoty 40.753 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W tresci uzasadnienia pozwu powdd podal, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku koordynatora kontraktow.
W komoérece organizacyjnej powoda zatrudnione sa jeszcze dwie osoby. Pracownicy ci otrzymuja wynagrodzenie
znacznie wyzsze, niz powod, cho¢ wykonuja takg sama prace. Obowigzujgca u pozwanej pragmatyka (Zaktadowy Uklad
Zbiorowy Pracy — w art. 2 zalacznika nr 4) nakazuje, aby w przypadkach gdy réznica wynagrodzen pracownikow
wykonujacych taka sama prace przekracza 20% pracodawca dokonal wyréwnania poziomu wynagrodzenia



pracownikowi najmniej uposazonemu. Powdd domaga sie zatem wyrdéwnania jego wynagrodzenia za okresy od 11
marca 2015 roku do 11 maja 2018 rok do poziomu uwzgledniajacego powyzsza regulacje.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zakwestionowala zaréwno zasadno$¢, jak
i wysoko$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia, w tym okres od ktéorego powdd domaga sie wyrdéwnania
wynagrodzenia. Wskazala, ze powdd rozpoczal prace jako koordynator kontraktéw dopiero z dniem 1 czerwca 2015
roku, stad bezzasadne jest domaganie sie przez niego wyréwnania poczawszy od 11 marca 2015 roku. Niezasadne
jest takze domaganie sie przez powoda wyréwnania za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 11 maja 2018 roku,
bowiem w tym okresie jego wynagrodzenie uleglo podwyzszeniu i brak jest podstaw do kwestionowania jego
wysoko$ci zgodnie z (...). Pozwana wskazala nadto, ze powdd interpretuje zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, na ktore sie powoluje w sposéb nieprawidlowy. Z zapisu art. 3 zalgcznika nr 4 do (...) nie wynika
bowiem nakaz wyréwnania poziomu wynagrodzenia pracownikowi najmniej uposazonemu w przypadku gdy réznica
wynagrodzen pracownikow wykonujacych taka sama prace przekracza 20%. Zapis ten okresla warunki podwyzszania
wynagrodzenia pracownikow w przypadku ich awansowania i przewiduje w tym zakresie dwie mozliwosci: gdy
dotychczasowa placa pracownika awansowanego jest ponizej taryfikatora dla danego stanowiska lub gdy jest ona co
najmniej 20% nizsza od wynagrodzen pracownikéw w danej komérce organizacyjnej z tej samej grupy stanowisk i
o tych samych umiejetno$ciach. Sam fakt zmiany stanowiska pracy nie stanowi zatem podstawy do podwyzszania
wynagrodzenia do poziomu innych pracownikow w komorce organizacyjnej. Pozwana podala, ze powod zostal
zakwalifikowany do obecnej kategorii zaszeregowania przedwczeénie, bez wymaganego do$wiadczenia i stazu. Inni
pracownicy w komorce organizacyjnej, w ktorej pracuje powod majg dluzszy czas pracy, co znajduje odzwierciedlenie
w poziomie ich wynagrodzen. Pozwana zaproponowala jednocze$nie zawarcie ugody zgadzajac sie na wyplate
powodowi wyréwnania wynagrodzenia w wysokoSci 21.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie.

W piSmie z dnia 27 marca 2019 roku powdd na podstawie przedlozonych przez pozwang danych ostatecznie
sprecyzowal zadanie i je rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 49.179,60 zl, ujmujac takze
wyréwnanie w zakresie r6znicy w kwocie wyplaconej nagrody rocznej obliczonej od niewlasciwej podstawy wymiaru
wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytutem wyréwnania wysokos$ci wynagrodzen za okresy
od 11 marca 2015 roku do 11 grudnia 2018 roku. Powdd wnibsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana zakwestionowala zgloszone przez powoda rozszerzenie powddztwa wskazujac,
ze od 3 wrze$nia 2018 roku obowigzywal u pozwanej nowy uklad zbiorowy pracy, w ktérym pracodawca jasno
doprecyzowal zasady podwyzszania wynagrodzenia i w $wietle tych nowych regulacji zgloszone przez powoda zadanie
jest niezasadne.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod S. N. zatrudniony zostal u poprzednika prawnego pozwanej spoélki (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 12 grudnia 2012
r. na podstawie umowy na okres probny na stanowsku Inspektora ds. handlowych na czas do dnia 11 marca 2013 r.
za wynagrodzeniem 3.900 zl miesiecznie.

W dniu 11 marca 2013 r. zawarto z nim umowe o prace na czas nie okreSlony — pozostawiajac w umowie nazwe
stanowiska w niezmienionej postaci oraz okreslajac wynagrodzenie na poziomie 4.100 zl miesiecznie.

Procz niego w komorce organizacyjnej, do ktorej byl przydzielony zatrudnione byly jeszcze dwie inne osoby: A. D.; J.
K. obie z przypisanym stanowiskiem koordynatora kontraktow.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. przydzielono powodowi stanowisko koordynatora kontraktéw, powierzajac mu zakres
zadan pokrywajacy sie z zadaniami pozostalych dwoch oséb w jego komoérce organizacyjne;j.



Dowéd: akta osobowe powoda oraz kopia zakresu zadan i odpowiedzialnosci pracownika z dnia
25 kwietnia 2013 r. k. 65 — 68 akt sprawy, kopie zakresu zadan i odpowiedzialnosci pracownika —
powoda z dnia 13 wrzesnia 2016 r. k. 69 — 71, kopia zakresu zadan i odpowiedzialnosci pracownika
A. D. z dnia 7 wrzesnia 2009 r. k. 72-75 akt sprawy, kopia zakresu zadan i odpowiedzialnosci
pracownika J. K. z dnia 7 wrzesnia 2009 r. k. 90-93 akt sprawy.

Pracownicy tego dzialu wykonywali prace jednakowego rodzaju i tej samej jako$ci i warto$ci. A. D.iJ. K. dysponowaly
w chwili zatrudnienia powoda dluzszym stazem zatrudnienia.

Okolicznosé bezsporna.

Dopiero pismem z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwana poinformowala formalnie powoda, iz z dniem 1 czerwca 2015
roku powierza mu stanowisko koordynatora kontraktéw wg 13 kategorii zaszeregowania osobistego oraz podwyzsza
mu wynagrodzenie do kwoty 4.792 zl brutto miesiecznie. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2016 r. do kwoty 4.960 zl, w
dniu 1 kwietnia 2017 r. do kwoty 6.000 z} i w dniu 1 kwietnia 2018 r. do kwoty 6.210 zl.

/dowdd: pismo k. 28, 29 akt sprawy, zestawienie wynagrodzen wsrod koordynatorow kontraktow
k. 160v-161 akt sprawy, akta osobowe powoda/

W okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. dodatkowo w zespole koordynator6w kontraktéw zatrudnione ostaly 4 osoby, za$
od dnia 1 lipca 2017 r. dodatkowa jedna. L3cznie od dnia 1 lipca 2017 r. w zespole powoda w Zakladzie (...) pozwanej
zatrudnionych bylo osiem oséb na stanowiskach koordynatoréw kontraktow.

Okolicznosé bezsporna.
Wynagrodzenia os6b z grupy zawodowej powoda ksztalttowaly sie w tym okresie czasu nastepujgco:

Pracownik nr 1 — data: 01.02.2015 - 6.990 zl, 01.06.2015 r. — 7.165 z}, 01.04.2016 1. 7.385 zl, 01.04.2017 1. 7.585 zl;
01.04.2018 1. — 7.795 zl;

Pracownik nr 2 — data: 01.02.2015 — 7.076 zt; 01.06.2015 — 7.253 zi, 01.04.2016 — 7.475 zl; 01.04.2017 — 7.675
z}; 01.04.2018 -7.885 zl;

Pracownik nr 3 (pow6d) — data: 01.02.2015 — 4.600 z}, 01.06.2015 — 4.792 z}l; 01.04.2016 — 4.960 zt; 01.04.2017 —
6.000 zI; 01.04.2018 — 6.210 zi;

Pracownik nr 4 — data: 01.04.2017 — 7.018 zl; 01.04.2018 — 7.228 z71;

Pracownik nr 5 — data: 01.04.2017 — 6.587 zl, 01.04.2018 — 6.797 zl,

Pracownik nr 6 — data: 01.04.2017 — 8.847 z1, 01.04.2018 — 8.997 zi,

Pracownik nr 7 — data: 01.04.2017 — 5.428 zl, 01.07.2017 — 6000 z}, 01.04.2018 — 6.210 zl;
Pracownik nr 8 — data: 01.07.2017 — 6.454 z}, 01.04.2018 — 6.664 zhi

Grupa zaszeregowania stanowisk koordynatora kontraktow wg wewnatrz obowiazujacych regulacji placowych
pozwanej przewidywala mozliwo$¢é przyznania wynagrodzenia w przedziale od 3.774 do 9.894 zl.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto k. 160.

W pozwanej spolce obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zgodnie z jego § 3 zalacznika nr
4 przeszeregowania pracownikéw zwiazane z podwyzszeniem wynagrodzenia nastepuja m.in. w przypadku
awansowania pracownika na wyzsze stanowisko, gdy jego placa dotychczasowa jest ponizej taryfikatora dla danego



stanowiska lub gdy jest ona o co najmniej 20% nizsza od wynagrodzen pracownikéw w danej komoérce organizacyjnej
z tej samej grupy stanowisk i o tych samych umiejetno$ciach.

Powdd sygnalizowal stronie pozwanej, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia jest zbyt niska w stosunku do innych oséb
wykonujacych taka samg prace o jednakowej jakoSci i warto$ci. Pozwana podjela z powodem korespondencje w
celu wyjaénienia tego aspektu i w dniu 9 lipca 2018 r. udzielilta mu odpowiedzi droga mailowa z ktérej wynikalo,
ze pracodawca przyznaje, ze traktowala powoda w zakresie wynagrodzenia w sposéb nieréwny w stosunku do
wynagrodzen innych pracownikéw, natomiast nie uznata zaistnienia przestanek dyskryminacyjnych.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto tresé wiadomosci z dnia 9 lipca 2018 r. k. 37.

Z dniem 3 wrze$nia 2018 r. w zycie wszedl nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zgodnie z trescia jego ustepu
38, wynagrodzenia zasadnicze (...) na tych samych stanowiskach i wykonujacych taka sama prace w ramach tej
samej K. Organizacyjnej moga by¢ nizsze nie wiecej niz 15% od $redniego wynagrodzenia zasadniczego w tej grupie
pracownikéw. W przypadku, gdy wynagrodzenie zasadnicze Pracownika jest nizsze wiecej niz 15% od $redniego
wynagrodzenia zasadniczego (...) na tych samych stanowiskach i wykonujacych te sama prace w ramach tej
samej K. Organizacyjnej, Pracodawca zobowigzany jest podnie$§¢ wynagrodzenie zasadnicze takiego Pracownika z
zachowaniem obowigzujacych przepiséw prawa. W dalszej czeSci zapisy tego ukladu stanowily, ze przy awansowaniu
(...) na inne stanowisko w przypadku, gdy wynagrodzenie Pracownika jest nizsze o wiecej niz 15%, Pracodawca
dokonuje regulacji wynagrodzenia w jednym lub w dwoch krokach najpézniej w ciagu 6 miesiecy od awansowania
Pracownika na nowe stanowisko.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto tresé ustepu 38 nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
k. 36.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady w calosci, za$ co do wysokoéci ulegl tylko w nieznacznej
czesci.

Sad dokonywat swych ustalenn w sprawie w wiekszo$ci w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych tres¢,
albo nie byla kwestionowana (tres¢ akt osobowych powoda, Zakladowych Ukladow Zbiorowych Pracy obowigzujacych
w pozwanej, korespondencja mailowa pomiedzy powodem, a pracodawca, zestawienie wynagrodzen w grupie
zawodowej powoda w tej samej komorce organizacyjnej, zakresy obowigzkow J. K. i A. D. i inne), albo tez nie zostaly
skutecznie zakwestionowane co do swojej tresci (kopia zakresu zadan i odpowiedzialnoSci powoda z kwietnia 2013 r.).

Strona pozwana prébowala podwazy¢ wiarygodno$é dowodu pod postacig zakresu zadan i odpowiedzialno$ci powoda
z data z kwietnia 2013 r. sugerujac, ze zostal on pozyskany przez powoda w sposob, ktéry nie odzwierciedlal
rzeczywistego zakresu jego obowiazkoéw, a w szczegdlnosci, ze od tego czasu nie awansowal na stanowisko
koordynatora kontraktéw. Mialo to by¢ konsekwencja zmiany systemu informatycznego obstugujacego dokumenty
kadrowe w spolce z chwila jej przejecia przez (...) sp. z 0.0. wW. od (...) sp. z 0.0. wW., przez co dokument nie byl w
pierwotnej postaci, lecz zawieral dane czeSciowo ujednolicone, stosownie do pézniejszych zmian.

Rzecz jednak w tym, ze poza zmiang samego logo na tym dokumencie strona pozwana nie potrafita w zaden racjonalny
i zobiektywizowany spos6b wykaza¢ ze tre$¢ tego dokumentu tylko ,sztucznie i automatycznie” zaciaggnela date z
kwietnia 2013 r., a stanowisko koordynatora kontraktéw zostalo powodowi przydzielone pdzniej, zgodnie z angazem.

Ciezar obalenia tego dowodu innymi $rodkami dowodowymi spoczywal na stronie pozwanej, tym bardziej, ze to
ona jest administratorem tego systemu, albo zleca jego administrowanie. Pow6éd w tym zakresie nie mial zadnych
uprawnien dostepowych, by osobiScie dokonywa¢ takich zmian, badZ wykazywa¢ ich nie istnienie. Tym bardziej, ze
podobna konstrukcje mialy zakresy zadan i odpowiedzialnoSci pozostalych dwoch wspolpracownic na stanowiskach
koordynatoréw kontraktéw, zajmujacych je od 2009 r., co wynikalo réwniez z tych dokumentow.



Co do oceny tego dokumentu pozwana byla takze niekonsekwentna w innym aspekcie. Mianowicie przedstawiciele
pozwanej nie potrafili jednoznacznie wskazaé, czy tego typu dokumenty doreczane sa do pracownikow wylacznie
w wersji elektronicznej, czy tez dla swej skuteczno$ci wymagaja formy papierowej oraz wlasnorecznego podpisu,
a jesli tak, to dlaczego w aktach osobowych przedstawionych sagdowi nie ma tych dokumentéw, jak roéwniez czesci
innych kluczowych dla okreslenia statusu powoda z punktu widzenia powierzonego mu stanowiska pracy i zadan do
wykonania.

Powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, ze przedlozony przez powoda dokument, bedacy wydrukiem z systemu
kadrowego pozwanej (czego pozwana nie kwestionowala) jest obowiazujacym go zakresem obowigzkéw, a de facto
okresla powierzone stanowisko w zwigzku z zawarciem umowy o prace na czas nie okreSlony w marcu 2013 r.

Takie ustalenie pozwolito Sadowi na dokonanie poréwnania rodzaju pracy wykonywanej przez inne osoby zatrudnione
w jednostce organizacyjnej powoda na tym samym stanowisku i wyprowadzenie wniosku, ze byla to praca
jednakowego rodzaju.

Warto tez wskazaé, ze cho¢ w toku postepowania pozwana kwestionowata calosé stanowiska powoda, w tym takze
podstawe powolywania sie na § 3 zalacznika nr 4 do Zakladowego Ukladu (...), to jednak takze i w tej mierze
stanowisko pozwanej bylo niekonsekwentne, gdyz z korespondencji mailowej kierowanej do powoda w dniu 9
lipca 2018 r. wynika jednoznacznie, ze pozwana uznala za udowodnione nieréwne traktowanie powoda w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego, za$ tre$¢ tego stanowiska pochodzila od osoby pilotujacej jego sprawe oraz
takze bedacej przedstawicielem pozwanej w niniejszej sprawie.

Powod ostatecznie precyzujac podstawe prawna swojego zadania wskazal na tres¢ art. 11° k.p. w zw. z art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Nie bylo to wiec roszczenie oparte na zarzutach dyskryminacji.

Do stwierdzenia istnienia przypadku nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 11> k.p. w szczego6lno$ci poprzez
wprowadzenie zréznicowanej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, koniecznym jest przeprowadzenie analizy,
czy w danej grupie pracownikow wystepuje rowniez zréznicowanie rodzaju wykonywanych obowiazkéw, jakosci
wykonywanej pracy oraz jej wartoSci.

Z ustalen Sadu wynika, ze powdd oraz inne osoby pracujgce na stanowiskach koordynatoréw kontraktow wykonywaly
te same obowiazki, a ich praca nie réznila sie co do swej wartos$ci oraz jakoSci.

Powdd podjal probe wykazania, ze wykonywat prace bardzo dobrze, bez zarzutow ze strony pracodawcy i przedstawil
m.in. obszerne zestawienie kontraktow, ktorymi sie¢ ,opiekowal” do 28 lutego 2017 r. (k. 76 — 89).

Pozwana natomiast nie podjela proby kontestacji jego twierdzen w tym zakresie i nie przedstawila tez zadnych kontr-
danych, ktore mialtyby wykazaé okoliczno$é przeciwng.

Jedyna okolicznoscia powolana przez pozwang bylo stwierdzenie, Ze osoby, do ktérych dolaczyt powod w 2013 r.
legitymowaly sie o wiele dluzszym stazem pracy. Rzecz jednak w tym, ze sam staz pracy nie moze by¢ uznawany
za kryterium dopuszczajace réznicowanie w wysokoSci wynagrodzenia, jezeli nie jest to poparte obiektywnymi
okoliczno$ciami wplywajacymi na mozliwos¢ stwierdzenia, ze wigze sie to z inna ocena wartosSci lub jakos$ci pracy.
Staz pracy jest prosta warto$cia matematyczna, ktéra o jako$ci pracy nie musi §wiadczyé. Posluzenie sie argumentem
dlugosci stazu pracy moze rownorzednie $wiadczyé o lepszej jakoSci pracy, jak i o mniejszej przydatnosci pracownika,
jezeli popada w rutyne lub bazuje na nieaktualizowanej wiedzy i zastanych schematach dzialania. Z kolei mtody
wyksztalcony pracownik, dynamicznie funkcjonujacy w nowoczesnym oprzyrzadowaniu zwigzanym z nowoczesnymi
technikami zarzadzania i sprzedazy moze by¢ bardziej wydajny niz ten z wieloletnim stazem. Wykazanie obiektywnych
podstaw takiego zr6znicowania opartego o staz pracy, a wyplywajacego z oceny jakoSci pracy spoczywa na pracodawcy.
W niniejszej sprawie strona pozwana tego nie wykazala.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze doS§wiadczenie zawodowe moze mieé¢ znaczenie, jako kryterium roéznicujace, jesli
jest to poparte obiektywnymi okolicznoSciami. Z kolei zazwyczaj staz pracy jest gratyfikowany poprzez tzw. dodatek
stazowy, a wiec $wiadczenie oderwane od jako$ci pracy. W sytuacji, gdy brak jest w strukturze wynagrodzenia dodatku
stazowego, wowczas je$li ma by¢ on jedynym elementem réznicujacym wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego,
koniecznym jest, by przekladalo sie to na ocene jako$ci pracy, by nie byl skuteczny zarzut nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu2. Z powyzszego wynika, ze takze i w takim przypadku konieczne jest zobiektywizowanie zr6znicowania
wynagrodzenia poprzez wykazanie przelozenia sie doswiadczenia zawodowego, bedacego konsekwencja stazu pracy
na jako$¢ pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana takich danych nie przedstawila, ograniczajac sie wylgcznie do samego
twierdzenia o dluzszym stazu pracy, co mialoby powodowaé¢ uznanie wiekszego do$wiadczenia zawodowego
wspolpracownikéw powoda. Ciezar jednak wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej, ta natomiast
nie przedstawila na to zadnych dowoddéw, nawet na okoliczno$¢ dluzszego stazu pracy obu wspoélpracowniczek z
poczatku zatrudnienia powoda w tej jednostce organizacyjnej. Te okoliczno$ci Sad ustalal w oparciu o przedlozone
przez powoda kopie zakresu zadan i odpowiedzialnos$ci, ktore co najwyzej wskazuja na to, ze osoby te piastowaly
stanowisko koordynatora kontraktéw od 2009 r., a wiec w tym zakresie réznica w stazu pracy wynosila nie wiecej, jak
4 lata. W odniesieniu do pozostalych pracownikéw, ktérzy znalezli sie w tej jednostce w pézniejszym okresie czasu, a
ktorzy rowniez otrzymywali wyzsze wynagrodzenie zasadnicze od powoda, pozwana nie przedstawila zadnych danych
na temat ich stazu pracy. Roznica w stazu pracy w powyzszym wymiarze z pewno$cia nie oznacza nabycia tak duzego
do$wiadczenia i zréznicowania jakoéci pracy, ktora uzasadnialaby dysproporcje w wynagrodzeniu na starcie w skali
prawie jak 1:2.

W tych okolicznoéciach faktycznych ustalonych w toku niniejszego postepowania Sad doszedl do wniosku, ze
relacja wynagrodzenia powoda w stosunku do pozostalych zatrudnionych w tej jednostce wskazywala na oczywista
nieréwno$¢, biorac pod uwage to, ze praca miala charakter jednakowy i tej samej wartoSci.

Uwzgledniajac to, ze w treSci Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego do dnia 3 wrzeénia 2018
r. i kolejnym obowiazujacym od tej daty, strony zawarly rozwiazania, ktére mialy zapobiega¢ niedozwolonemu
nier6wnemu traktowaniu, za$ strony postepowania pozostawaly w sporze co do sposobu interpretacji zapisow
znajdujacych sie w tej regulacji, Sad dokonat ich oceny z punktu widzenia treéci art. 9 § 4 k.p.

Zgodnie z tym przepisem postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja. Sposob stosowania tego przepisu pozwala tez na
stwierdzanie niewaznoSci tylko niektérych zapisow takich regulacji, jesli prowadziloby to do nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze Sad w analizie tego konkretnego przypadku przychylit sie do stanowiska
strony powodowej, ze punktem odniesienia w zakresie poré6wnania, czy wynagrodzenie danego pracownika (tutaj
powoda) bylo nizsze o 20%, powinno by¢ najwyzsze wynagrodzenie lub najwyzsze wynagrodzenia w jednostce
organizacyjnej, w ktorej prace $wiadczyl powod.

Proba rekonstrukeji ww. zapisu w pierwszej kolejnoSci sugeruje faktycznie, ze moze chodzi¢ o érednig wartosc
wynagrodzen pracownikow w tej jednostce na stanowisku koordynatora kontraktéw. Taka konstatacja wynikaé¢ moze
ze sformulowania odwotujacego sie do liczby mnogiej. Rzecz jednak w tym, ze interpretacja tej normy w oparciu
o wykladnie literalng nie rozwiewa watpliwosci co do tej kwestii, gdyz autor/autorzy zapisu nie powoluja sie na
konieczno$é zastosowania wartoéci statystycznej, jaka jest Srednia, tym bardziej, Ze w obecnej nauce o statystce,
zwlaszcza w kontekécie wazenia wynagrodzen coraz wieksza role odgrywa pojecie raczej mediany, a nie wartosci
Sredniej arytmetycznej, jako tej, ktora nie eliminuje nieadekwatno$ci pomiaru wynikajacej z warto$ci skrajnych3. Nie
jest tez jednoznaczna w kontekscie przyjecia a priori stanowiska prezentowanego przez strone powodows,



Stad tez dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad przeprowadzil test efektywnos$ci narzedzia zastosowanego w Zaktadowych
Ukladach Zbiorowych Pracy obowiazujacych w pozwanej spolce.

Test ten hipotetycznie zalozyl, ze w grupie np. 9 pracownikéw danej jednostki organizacyjnej, w ktorej wynagrodzenie
moglo by¢ ksztaltowane w przedziale od 4.000 zt do 9.000 zl, odmioro pracownikéw zarabialoby wynagrodzenie w
kwocie 4.000 z1, za$ jeden w kwocie 9.000 zl. Srednia arytmetyczna wynagrodzenia pracownikéw w tej jednostce
organizacyjnej wyniosltaby 4.555,55 zL Warto$§é 20% z tej kwoty to woéwcezas 911,11 zk.

Idac tropem interpretacji zapisow Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przedstawionej przez strone pozwang
pracownicy majacy wynagrodzenie na poziomie 4.000 zl miesiecznie nie znalezliby sie w grupie uprawnionej do
powyzszego wynagrodzenia w ramach mechanizmu usuwania nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu, gdyz ich
wynagrodzenie nie byloby nizsze o co najmniej 20% od $redniego wynagrodzenia w tej jednostce organizacyjnej,
gdyz warto$¢ ta wynosilaby w tych warunkach ponizej dolnego progu i osiagnelaby kwote 3.644,44 zl. Nie da sie
obliczy¢ r6znicy pomiedzy warto$cia mniejsza a wieksza, jaka w tym wypadku zarabialiby hipotetycznie pracownicy
0 najnizszym wynagrodzeniu.

Taki wynik jest jaskrawo sprzeczny z calym spoteczno — gospodarczym zalozeniem funkcjonowania zasady roéwnego
traktowania w zatrudnieniu i celem, dla ktérego wspomniany mechanizm mialby by¢ wprowadzony do regulacji
wewnatrzzakladowe;j.

Dopuszczalby bowiem niczym nieuzasadnione tolerowanie sytuacji, gdy pracownicy w jednej jednostce organizacyjnej
w sposob usankcjonowany mieliby prawo do zarobkéw, gdzie jedna osoba zarabialaby o ponad 100% wiecej od ich
przewazajacej czesci, a i tak nie stanowiloby to w $wietle tak interpretowanego zapisu przypadku wymagajacego
zastosowania mechanizmu wyréwnywania poziomu tych zarobkéw, przy zalozeniu, ze wszyscy wykonuja prace tego
samego rodzaju w tej samej iloéci i tej samej wartoSci.

Siegniecie po metode oparta o $redniag wazona (mediane) réwniez nie daje przekonujacych wynikéw przy ww.
zalozeniach, gdyz wowczas tg mediang bylaby warto$¢ 6.500 zl, z czego 20% to 1.300 zl, a zatem r6znica pomiedzy
wynagrodzeniem granicznym - 5.200 zl, a wynagrodzeniem najnizej zarabiajacych pracownikéw wyniostaby 1.200 zl,
a wiec mniej niz owe 20%.

Powyzsze rezultaty uzyskuje sie takze przy zastosowaniu wyliczen $redniej, jak i mediany dla warto$ci wskazanych
przez pozwang, jako wynagrodzenia pracownikéw — koordynatoréw kontraktéw w pozwanej spdlce w spornym
okresie.

Takie same wyniki uzyskuje sie zar6wno dla grupy trzech pracownikdéw, jak i w grupie oSmioosobowe;j.

Przykladowo wskaza¢ mozna, ze obliczajac mediane na dzien 1 kwietnia 2018 r., kiedy w jednostce, w ktorej
prace $wiadczyl powdd zatrudnionych bylo 8 oséb, wynagrodzenia wynosily odpowiednio od najwyzszego do
najmniejszego: 8.997 zl, 7885 zl, 7795 z1, 7.228 71, 6.797 z1, 6669 zl, 6.210 zl, 6.210 zL. Wedle powszechnie stosowanej
metodologii w przypadku parzystej liczby rekordéw poréwnawczych, mediang jest $rednia arytmetyczna dwoch
wartoSci Srodkowych, czyli n/2 i n/2 +1, gdzie n to liczba obserwacji/rekordéw poréwnawczych. W tym konkretnym
wypadku s3 to wartoéci 4 i 5 z rzedu, czyli 7.228 zi 6797 z}. Srednia arytmetyczna to 7.012,50 zt z czego 20% to kwota
1.402,50 zl Zatem wynagrodzenie graniczne ponizej ktérego dochodzi do konieczno$ci wyréwnania wynagrodzenia
to0 5.610 zi.

Na dzien 1 kwietnia 2017 r., gdy w jednostce bylo 7 koordynatoréw, ciag rekordéw poréwnawczych przedstawial sie
nastepujaco: 8.847 zl, 7.675 zl, 7.585 zl, 7.018 zl, 6.587 zl, 6.000 zl, 5.428 z}. Wowczas mediane stanowila warto$c
7.018 zl, wedle metodologii stwierdzajacej, ze w przypadku nieparzystej liczby obserwacji/rekordow poréwnawczych,
jest nig warto$¢ §rodkowa, wg wzoru (n+ 1)/2, gdzie n oznacza ilo$¢ obserwacji/rekordéw poréwnawczych (tutaj 7).
Warto$¢ 20% z tej kwoty to 1.403,60 zl, a zatem wysoko§¢ granicznego wynagrodzenia, dopiero ponizej ktérego moze
dochodzi¢ do wyréwnywania wynagrodzenia to 5.614,40 z} (7.018 — 1.403,60 zl). Takze w tym wypadku nie beda



zachodzily przypadki nieréwnosci w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i sankcjonowanie rozstrzatu
rzedu 6.000 zl do 8.847 7l przy jednakowej pracy.

Podobne wyniki stanowily rezultat wyliczania §redniej i mediany przy pozostalych zalozeniach, stosujac interpretacje,
ze punktem odniesienia jest Srednie wynagrodzenie w jednostce organizacyjnej, jak rowniez juz przy stosowaniu tresci
nowego ustepu 38 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego od dnia 3 wrze$nia 2018 r., gdzie wprost
jest mowa o stosowaniu $redniej wynagrodzen.

Te aspekty doprowadzily Sad do przekonania, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem do uchwycenia celéw narzedzia
gwarantujacego realizacje zasady roéwnego wynagrodzenia za taka samg prace, jest zastosowanie wynagrodzenia
najwyzszego w jednostce organizacyjnej, jako bedacego punktem odniesienia dla analizy, czy wynagrodzenia danego
pracownika, a konkretnie w tej sprawie powoda, w konkretnym okresie czasu nie jest w spos6b nieuzasadniony

zanizone, a tym samym pozostaje w sprzecznos$ci z dyrektywami wynikajacymi z art. 11° k.p.

Majac to na wzgledzie Sad dokonywal wyliczenia, ktére doprowadzil do nastepujacych wnioskéw, odzwierciedlonych

w ponizej tabeli:

Okres Liczba Wynagroda2afie z | Réznica: | WynagrodRbvirica: | Ilosé Suma w
pracownifkawjwyzsze wynagrodaegimgrodzesuieoda | wynagrodaemésiecy | okresie/
w NaQjwyzszegquyjlvyzsze graniczne szkoda
jednostce (15% od| - 20% -
09.2018 | z niego wynagrodzenie
r.) (15% od powoda
09.2018
r.) =
wynagrodzenie
graniczne
01.02.2015133.05.2015 | 7.076 1.415,20 5.660,80 | 4.600 1.060,80 | 4 4.243,20
01.06.2015133.03.2016 | 7.253 1.450,60 5.802,40 | 4.792 1.010,40 | 10 10.104
01.04.2016133.03.2017 | 7.475 1.495 5.980 4.960 1.020 12 12.240
01.04.201713p.06.2017 | 8.847 1.769,40 7.077,68 6.000 1.077,60 | 3 3.232,80
01.07.2017438.03.2018 | 8.847 1.769,40 7.077,68 6.000 1.077,60 | 9 9.698,40
01.04.2018194.08.2018 | 8.997 1.799,40 7.197,60 6.210 987,60 5 4.938
01.09.2018{%9.11.2018 | 8.997 1.349,55 7.647,45 6.210 1.437,45 | 3 4.312,35
(15% - (UWAGA;
wejécie powéd (UWAGA;
wzycie zqgda L.vg .
987,60) zqgdania




nowego powoda:
(...)) 2.962,80)
Suma: 47.419,20

W przypadku premii rocznych, stanowiacych rownowarto$c 5% rocznych zarobkow warto$é szkody odpowiada réznicy
tych 5% obliczonych od wynagrodzenia miesiecznego, ktorego wysoko$¢ nie narusza ww. zasady z (...) w interpretacji
zaprezentowanej przez Sad, w stosunku do 5% z wynagrodzenia rocznego powoda.

W 2015 r. 5% z kwot stanowigcych sume wynagrodzenia rocznego nie mniejszego niz 20% od najwyzszego
wynagrodzenia w jednostce wynioslto: (4%5.660,80) + (7¥5.802,40) = 63.260 (5% = 3.163 z1); 3.163 zt — 2.687 zt (5%
z sumy rocznego wynagrodzenia zasadniczego wyplaconego powodowi) = 476 zl (powod zadat wiecej 515,28 zl —
oddalenie powddztwa ponad kwote 476 z})

W 2016 1. wg tej samej zasady: (3*5.802,40) + (9¥5.980) = 71.227,20 (z czego 5% = 3.561,36 zl; 3.561,36 zl — 2.137,20
7t = 1.424,16 7} (powod zadal mniej — 610,08 zt — brak mozliwosci uwzglednienia naleznosSci ponad zadanie szkody
za to $wiadczenie).

2017 1. — (3%5.980) + (9¥6.000) = 71.940 zl (z czego 5% + 3.597 zk; 3597 zt — 2.950,80 zl = 642,20 7} (powdd zada
mniej — 635,04 zI brak mozliwo$ci uwzglednienia naleznoSci ponad zadanie szkody za to §wiadczenie).

Lacznie z tytulu szkody w niedoplacie premii rocznej: 1.721,12 z1

Suma calosci odszkodowania, ktore zdaniem Sqdu Rejonowego przystuguje powodowi z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o prace w zakresie wlasciwego okreslenia wynagrodzenia za

wykonana prace w zwiqzku z naruszeniem art. 11 ° k.p. w zw. z art. 9 § 4 k.p. w zw. z art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. i § 3 zalgcznika 4 (...) obowigzujgcego w pozwanej do dnia 2 wrzesnia 2018 r. i
ustepem 38 (...) obowiqzujqcego od dnia 3 wrzesnia 2018 r. wyniosla 49.140,32 zL

Sad Rejonowy w pehi akceptuje poglad Sadu Najwyzszego przytaczany w powolanym juz wyroku z dnia 7 lutego
2018 r., sygn. II PK 22/17 OSNP 2019/1/1 gdzie wskazano, ze w przypadku zaistnienia przestanek nier6wnego

traktowania z art. 11° k.p., podstawg roszczen odszkodowawczych moze by¢ art. 471 k.c. Sad uznaje za trafne w tym
zakresie takze poglady przedstawicieli doktryny, wsrod ktorych odwola¢ sie mozna do stanowiska prof. J. F., ktory

w kontekécie realizacji dyrektyw art. 11° k.p. w komentarzu do tego przepisu dostepnego w platformie Lex (...)
wydawnictwa (...), wskazal, ze: ,Jezeli dyskryminacja przejawia sie w zanizeniu wynagrodzenia lub innych §wiadczen
naleznych pracownikowi, to jej usuniecie polega na ich podwyzszeniu. W szczegélnoSci zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polegaé¢ na podwyzszaniu
Swiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowigzuje przepis, ktéry w okreslonym zakresie
pozbawia $wiadczen jednych pracownikow i przez to faworyzuje innych. Na podstawie art. 9 § 4 k.p. pracownik
traktowany gorzej moze domagaé sie uprawnien przyznanych w ukladzie zbiorowym pracy pracownikom lepiej
traktowanym. Nie oznacza to, ze tych uprawnien sa pozbawieni pracownicy traktowani w spos6b korzystniejszy (zob.
wyrok SN z 12.09.2006 r., 1 PK 89/06, M.P.Pr. (...), s. 88). Podobnie postanowienie zakladowego ukladu zbiorowego
pracy, przyznajace w okresie gwarantowanego zatrudnienia wyzsza odprawe pracownikowi zwalnianemu z pracy

p67niej niz pracownikowi zwalnianemu weze$niej, narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11°i 183
k.p.). Pracownikowi zwalnianemu z pracy wczeéniej przystuguje w takiej sytuacji odprawa w wysokosci nie nizszej
niz pracownikowi zwalnianemu p6zniej (art. 9 § 4 k.p.) (wyrok SN z 12.09.2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007/17-18,
poz. 246).



Sad Rejonowy nie podzielil jedynie stanowiska uprawniajacego do stwierdzenia, ze pozwana byla w opdznieniu w
naprawieniu tej szkody z uplywem terminu platno$ci kazdego wynagrodzenia powoda za okres sporny.

W niniejszej sprawie Sad zasadzal odszkodowanie, na ktérego sume skladaly sie poszczegolne sktadniki szkody, bedace
ro6znicg miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym. Tyle tylko, Ze nie zasadzal wynagrodzenia. Wymagalno$¢
tego rodzaju odszkodowania nie ma oznaczonego terminu platnoéci. Powinna by¢ wiec okreélana stosownie do tresci
art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W szczegblno$ci majac na wzgledzie to, Ze strona powodowa sama poczatkowo nie byla §wiadoma istnienia szkody,
za$ co do jej wysokoéci dowiedziala sie dopiero de facto w toku postepowania, Sad uznal, Ze najwcze$niej o zadaniu
odsetkowym za opdznienie mozna méwié¢ od wezwania dtuznika do zaplaty skonkretyzowanego pienieznie zadania.
Te przedstawione zostalo stronie zobowiazanej do zaptaty wraz z doreczeniem odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Zdaniem Sadu to data 3 stycznia 2018 r., kiedy to nastgpilo, moze by¢ pierwsza brana pod uwage, jako
ziszczenie sie wymagalnosci roszczenia. Rzecz jednak w tym, ze w tym zawezwaniu powod ograniczyl zakres wniosku
do okresu czasu od marca 2013 r. do wrzeénia 2017 r. Tym samym szkoda, z naprawieniem ktorej pozwana pozostawata
w opdZnieniu w tej dacie byla rownowarto$¢ réoznicy w wynagrodzeniu za ten okres, czyli w kwocie 34.130,40 zl.

Z kolei w odniesieniu do kolejnego okresu objetego pozwem, a wiec dodatkowo od pazdziernika 2017 r. do maja 2018
r., czyli od kwoty 13.288,80 zt op6Znienie to istnialo od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanej, czyli od dnia 3 lipca
2018 r. do dnia zaplaty.

Kolejna grupa roszczen zgloszonych w toku postepowania bylo zadanie za okres od czerwca 2018 r. do listopada 2018
r. oraz premii rocznych. W tym wypadku zdaniem Sadu okres pozostawania w op6znieniu przypadal od daty 9 kwietnia
2019 r., a wiec daty doreczenia stronie pozwanej pisma powoda z rozszerzeniem powodztwa o te roszczenia.

Z tych powodow Sad zasadzil odsetki od powyzszych kwot od wskazanych wyzej dat na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., oddalajac powddztwo na podstawie tych przepiséw a contrario w pozostalym
zakresie.

Na mocy art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 6.210 zl.

Na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800 z p6zn. zm.) Sad przy uwzglednieniu art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej
czesci swojego roszczenia, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Jednocze$nie na zasadzie art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) Sad ustalil i nakazal $ciagng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.459 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt
zwolniony z mocy ustawy.

1 Uwaga: pogrubiong czcionka zaznaczono najwyzsze wynagrodzenie e jednostce organizacyjnej w danym okresie.

2 zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.. II PK 22/17 OSNP 2019/1/1. Staz pracy moze
stanowic¢ usprawiedliwiong przyczyne roznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych
na takich samych stanowiskach, gdy pracodawca nie przewiduje dodatku stazowego a do$wiadczenie zawodowe

przeklada sie na jakoéé éwiadczonej przez pracownika pracy (art. 78 § 1 w zwigzku z art. 11 k.p.).

3 Zob. (...)



