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WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Grazyna Dabrowska-Furman

Lawnicy: Barbara Lecheta, Stanistawa Dudek

Protokolant: stazysta Dominika Krzyzniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Elblagu

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibag w G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy:

I. ustala, ze powodke G. S. i pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. laczy nadal
stosunek pracy na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2002r., zmieniony o§wiadczeniem pozwanego z dnia
1 czerwca 2014r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. ustala i nakazuje Sciaggnaé¢ od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Elblagu) kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byta
zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 243/15

UZASADNIENIE

Powdbdka Pani G. S. wniosla do tut. Sagdu Rejonowego Pracy i (...) pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., domagajac sie — po sprecyzowaniu — ustalenia, ze strony laczy stosunek pracy
na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2002r., zmieniony o§wiadczeniem pozwanego z dnia 1 czerwca 2014r.
Powddka zglosila nadto wniosek o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla sumiennym pracownikiem,
mimo ciaglego zwiekszania jej zakresu czynnosci, pieczolowicie i doktadnie wykonywala swoje obowiazki, czesto
nawet w dni wolne od pracy, a pozwana nigdy nie zglaszala zastrzezen do jej pracy, w dniu 12 maja 2015 roku
odbylo sie spotkanie, na ktorym wedlug po6Zniejszych twierdzen pozwanej, zlozonych po doreczeniu jej Swiadectwa
pracy, doszlo do rozwiazania stosunku pracy z powodka za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2015 roku,
ze spotkania tego sporzadzona zostala notatka stuzbowa, a jego nastepstwem bylo przestanie powddce Swiadectwa
pracy z ktérego wynikalo, iz stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2015 roku, przy czym — jak podkreslila -
powddka nigdy nie skladala o§wiadczenia woli zmierzajacego do rozwiazania stosunku pracy. Powodka wskazala,



ze pismem z dnia 15 lipca 2015 roku skierowanym do pozwanej wyrazila swoje zdziwienie wobec wskazanego w
doreczonym jej Swiadectwie pracy faktu rozwiazania z nig stosunku pracy za porozumieniem stron i o§wiadczyla, ze
do takiego rozwigzania umowy o prace w jej ocenie nie doszlo, odeslata wraz z przedmiotowym pismem otrzymane
Swiadectwo pracy, nastepnie pismem z dnia 22 lipca 2015 roku pozwana poinformowala powddke, ze podtrzymuje
swoje stanowisko i odeslala oryginal §$wiadectwa pracy, jak rowniez druk ZUS (...) oraz potwierdzenie wyrejestrowania
zZUS nadruku (...). Powoédka dodala, ze kolejnym pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku, ponownie przedstawila swoje
stanowisko i wskazala, ze nigdy nie sktadata o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron, w
szczego6lnosci nie uczynila tego na spotkaniu w dniu 12 maja 2015 roku, podniosta ponadto, ze tematem spotkania
bylo rozwigzanie umowy o prace z Panem Z. B., a potwierdzeniem jej stanowiska byl brak podpisu pod notatka
z przedmiotowego spotkania, co jednoznacznie potwierdzalo, ze nie zgadzala sie z tre$cig tam zawartg, ponadto
podkreslita, ze notatka zostala sporzadzona w terminie p6zniejszym niz data uwidoczniona w tre$ci dokumentu i
pozwana spoéltka wielokrotnie nalegala, aby powodka ja podpisala, bezskutecznie. Powddka wskazala, ze na spotkaniu
w dniu 12 maja 2015 roku rozmowy przeprowadzone byly w jezyku angielskim, w spotkaniu nie bral udzialu
tlumacz przysiegly. Powbddka podniosla, ze jezyka tego nie znala, w tym okresie byla chora i przyjmowata silne leki
przeciwbdlowe oraz przeciwzapalne, nie przebywala jednak na zwolnieniu lekarskim z powodu natloku koniecznych
do wykonania w pozwanej spolce prac. W ocenie powddki stosunek pracy lgczacy strony nie zostal skutecznie
rozwiazany i trwa nadal.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci,
domagajac sie nadto zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze strony rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem
stron, stad powddka nie jest juz jej pracownikiem. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki dot. jej zaangazowania
w prace oraz sumienno$ci. Pozwana podala, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo to, ze 12 maja 2015 roku doszlo
do spotkania, w ktérym brali udzial przedstawiciele pozwanej spétki oraz powddka i bylo ono konsekwencja zmian
wlascicielskich w spoélce polegajacych na tym, ze wieloletni czlonek zarzadu sp6iki (...) sprzedal swoje udzialy spotce
prawa dunskiego PipeCon A/S, objecie caloSci udzialow przez jednego udzialowca wigzalo sie ze zmiang obsady
personalnej w kadrze kierowniczej spotki, nowymi czlonkami zarzadu zostali Pan R. N. (1) - faktycznie kierujacy
praca spdtki w Polsce oraz Pan J. L. - reprezentujacy dunskiego wlasciciela. Pozwana podala, ze zamiarem nowego
wlasciciela bylo zakonczenie wspdlpracy z Panem Z. B. oraz z powodka, w pierwszym przypadku ze wzgledu na
zmiane czlonkow zarzadu, w drugim przypadku ze wzgledu na powierzenie obstugi ksiegowej w caloSci zewnetrznemu
przedsiebiorey i z tego wzgledu Pan Z. B. zostal poproszony o wreczenie powodce wypowiedzenia umowy o prace
ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy, jednakze Pan Z. B. oSwiadczyl, iz wspolpracowat z powddka od bardzo
wielu lat, poza tym przyjaznili sie prywatnie i w jego przekonaniu wreczenie powddce wypowiedzenia umowy o
prace sprawiloby jej przykro$é i odebrane by bylo jako brak zaufania do jej osoby. Pozwana dodala, ze Pan Z. B. byl
przekonany o tym, ze powddka wyrazi zgode na odejscie ze spolki wraz z nim na podstawie porozumienia stron, na
co nowy wlasciciel spoiki zgode wyrazil i w ocenie pozwanej, takze powddka zgode taka wyrazila, a warunki odejécia
oraz ewentualne odprawy mialy by¢ ustalone w trakcie spotkania w dniu 12 maja 2015 roku. Pozwana wskazala,
ze na spotkaniu obecni byli J. L., Z. B., G. S., R. N. (1) i A. S., ustalono na nim, ze rozwiazana zostala umowa o
prace z powddka za porozumieniem stron oraz okre$lone zostaly warunki odejécia powodki, a odzwierciedleniem
tych uzgodnien byla sporzadzona notatka ze spotkania, ktéra zostala podpisana przez wszystkie uczestniczace w
spotkaniu osoby za wyjatkiem powodki. W ocenie pozwanej, nie byto podstaw do przyjecia, ze powédka moglaby
kwestionowac¢ warunki rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, poniewaz poproszona o przekazanie
obowiagzkéw i dokumentacji zewnetrznej firmie ksiegowej, stawila sie na spotkaniu w dniu 28 maja 2015 roku i zdata
przedmiotowa dokumentacje oraz obowigzki. Stanowisko powodki, ze brak jej podpisu na notatce ze spotkania w dniu
12 maja 2015 roku byl protestem przeciwko przyjeciu przez pozwana stanowiska, iz doszlo do rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron doprowadzilo do sporu pomiedzy stronami co do zasadniczego faktu, jakim bylo
zlozenie zgodnego oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Pozwana wskazala, ze wbrew
twierdzeniom powodki, rozmowy w trakcie spotkania w dniu 12 maja 2015 roku prowadzone bylty w dwoch jezykach, tj.
wjezyku polskim oraz w jezyku angielskim, treci wypowiadane w jezyku angielskim byly przez uczestnikoéw spotkania
na biezgco tlumaczone powddce na jezyk polski, ponadto w ocenie pozwanej niczym nadzwyczajnym bylo to, ze



przedmiotowe spotkanie odbylo sie o godzinie 17:00, a powddka zostala przywieziona na nie przez Pana Z. B., ktory byt
wieloletnim przyjacielem powodki oraz jej sasiadem, a ponadto stuzyl jej pomoca jako kierowca wielokrotnie, zaré6wno
w okoliczno$ciach stuzbowych, jak i prywatnych. Pozwana podniosla, ze niniejsze powddztwo ocenia wylacznie jako
probe dodatkowego uzyskania nieuprawnionego $wiadczenia przez powddke, a przekonania tego nabrala wraz z
uzyskaniem informacji, ze powodka po zakonczeniu pracy w (...) spolce z 0.0. pracowala w (...) sp. z 0.0., ktéra wobec
pozwanej jest spotka konkurencyjna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka Pani G. S. zostala zatrudniona w pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w E. na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2002 roku na czas nieokre§lony na stanowisku gléwnego
ksiegowego. Powodka od poczatku dzialalnoSci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig wspolpracowala ze
swoim wieloletnim przyjacielem Panem Z. B., ktory byt czlonkiem zarzadu pozwanej i osoba odpowiedzialna za
prowadzenie spraw pozwanej spotki.

/bezsporne; nadto dowod - akta osobowe powo6dki - umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2002 roku/

W grudniu 2014 roku z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanej spolki 6wczesny prezes zarzadu poinformowat
Pana Z. B. o konieczno$ci sprzedazy jego udzialow w spblce innemu podmiotowi. Nowym prezesem zarzadu pozwanej
spolki zostal Pan J. L., ktory posiadal wiekszoé¢ udzialdbw w spoélce. Pan J. L. jako prezes zarzadu podjal decyzje
o przeniesieniu siedziby pozwanej spotki do T., postanowil rowniez zleci¢ prowadzenie obslugi ksiegowej pozwanej
firmie zewnetrznej, z jednoczesna likwidacjg etatu powodki. Pan Z. B. postanowit sprzedaé swoje udzialy w spolce
oraz przej$¢ na emeryture.

/bezsporne/

Na dzien 12 maja 2015 roku zaplanowane zostalo spotkanie, ktérego tematem przewodnim mialo by¢ przejscie Pana
Z. B. na emeryture, co wigzalo sie z koniecznoS$cia wyplacenia mu odprawy oraz wszelkich innych naleznos$ci, nadto
sprzedaz jego udzialéw. Spotkanie to, z uwagi na inne czynno$ci Prezesa Zarzadu Pana J. L. w tym dniu zaplanowane
zostalo na godzine 17:00. Powbdka na spotkanie przyjechala wraz z Panem Z. B.. W spotkaniu uczestniczyli réwniez
Prezes Zarzadu Pan J. L., Pan R. N. (1) (aktualny czlonek zarzadu) oraz radca prawny Pan A. S. — obslugujacy pozwang
prawnik. Pan A. S. przygotowal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z powodka (w
jezyku polskim oraz angielskim) oraz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture
Pana Z. B. z dniem 30 czerwca 2015 roku (réwniez w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim). W spotkaniu nie
uczestniczyl thumacz przysiegly jezyka angielskiego, pomimo tego, ze powodka nie postugiwala sie tym jezykiem. W
trakcie spotkania, tematem przewodnim byla sprzedaz udzialow przez Pana Z. B. spolce prawa dunskiego PipeCon
A/S - Panu J. L.. Ponadto omawiano na nim wszelkie inne kwestie dotyczace naleznosci, ktére obcigzaly pozwana
spotke w zwigzku z przejSciem Pana Z. B. na emeryture. Cze$¢ rozmowy byla thumaczona powddce badz przez Pana
A. S., bad7 przez Pana Z. B..

/bezsporne/

Powddka G. S. nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Nie upowaznita
ona takze innej osoby do zlozenia takiego oSwiadczenia. Ze spotkania, ktére odbylo sie w dniu 12 maja 2015 roku
sporzadzona zostala notatka, ktorej autorem byl Pan R. N. (1). Tre$¢ przedmiotowej notatki byla niezgodna z
przebiegiem spotkania, w zwigzku z czym powddka nie zlozyla pod nig swojego podpisu.

W okresie od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku powodka byta niezdolna do pracy, co zostalo
potwierdzone za$wiadczeniami lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy (...).

W dniu 29 maja 2015 roku dokumentacja ksiegowa pozwanej zostala przekazana firmie zewnetrznej, ktéra od dnia 1
czerwca 2015 roku zajmowala sie obstuga ksiegowa pozwanej spolki.



W dniu 10 lipca 2015 roku powodce doreczone zostato §wiadectwo pracy, ze wskazaniem, ze umowa rozwigzana zostala
na mocy porozumienia stron z dniem 30 czerwca 2015 roku oraz oryginal notatki ze spotkania z dnia 12 maja 2015
roku.

/dowody: notatka ze spotkania k. 9, §wiadectwo pracy k. 10-10v, za§wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolno$ci
do pracy k. 14-19v, k. 96-96v; zeznania $wiadka A. S. (protokél rozprawy sadowej z dnia 12 lutego 2016
roku 01:43:58-02:41:48), zeznania $wiadka Z. B. (protokél rozprawy sadowej z dnia 23 wrze$nia 2016 roku
00:12:14-01:29:02), zeznania powddki G. S. (protokoél rozprawy sadowej z dnia 23 wrzeénia 2016 roku
01:48:38-02:34:09), zeznania stuchanego za pozwana czlonka zarzadu R. N. (1) (protoké} rozprawy sadowej z dnia
23 wrze$nia 2016 roku 02:34:23-03:00:01)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu domagajac sie ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, pow6dka
zaprzeczyla temu, ze w trakcie spotkania w dniu 12 maja 2015 roku, a takze kiedykolwiek wcze$niej, czy p6zniej, zlozyla
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z pozwang sp6tka umowy o prace, w tym w szczeg6lnoSci na mocy porozumienia
stron. Pozwana twierdzila, Ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo na mocy porozumienia stron - na podstawie
zgodnych o$wiadczen woli ztozonych przez strony na spotkaniu w dniu 12 maja 2015r. Bezsporne pomiedzy stronami
bylo, ze laczyl je stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktorym
pozwana zatrudniala powddke na stanowisku gléwnego ksiegowego na czas nieokreslony.

Ciezar dowodu co do okolicznosci zlozenia o§wiadczen woli skutkujacych rozwigzaniem umowy o prace spoczywatl na
pracodawcy — pozwanej spolce zgodnie z art. 6 ke oraz art. 232 kpc.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby doszlo do rozwiazania stosunku pracy laczacego strony.

Przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zaprezentowanych przez strony dowoddw, tj. dowodéw
z dokumentow prywatnych zalegajacych w aktach osobowych powddki oraz zgromadzonych w toku postepowania,
wymienionych powyzej, jak i zeznan stuchanych w sprawie osob: $wiadkéw oraz stron, przy czym za strone pozwang
czlonka zarzadu Pana R. N. (1).

Sad zgodnie z art. 30281 kpc ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania za pozwanego czlonka zarzadu
Pana R. N. (1) oraz powodki, pomijajac dowod z przestuchania za pozwanego prezesa zarzadu Pana J. L.. Prezes
zarzadu pomimo prawidlowego wezwania na przestuchanie w charakterze strony pod rygorem pominiecia jego zeznan
nie stawil sie na wyznaczonej rozprawie bez nalezytego usprawiedliwienia. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie
wskazywal na zwiagzane z nadci$nieniem prezesa zarzadu przeciwskazania lekarskie dot. podrézy lotniczych, jednakze
nie przedstawil stosownego za$wiadczenia wymaganego przez art. 214(1)81 kpe. Zgodnie z art. 214(1) § 1k.p.c.
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$c
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Podkreslenia wymaga,
ze obowiazki z art. 214(1)81 kpc maja charakter powszechny. Prezes Pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika miala $wiadomoé¢ nalozonych na nig jako strone obowiazkdéw wyrazonych przez art. 214(1)81 kpe.
Okoliczno$é wskazywana przez pelnomocnika pozwanej jako usprawiedliwienie niestawiennictwa nie zostala przy
tym w zaden sposob wykazana, czy nawet uprawdopodobniona, nadto w ocenie sagdu nie mogla by¢ traktowana jako
uniemozliwiajaca stawiennictwo, jezeli weZmie sie pod uwage, ze poza lotnicza powszechnie dostepne sa inne sposoby
dotarcia do sadu, nadto, ze Pan A. L. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czym do Polski
przyjezdzal niejednokrotnie, w tym takze na jedna z rozpraw, jaka odbyla sie w sprawie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow



i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W sprawie przedlozono dokumenty , ktore
poza za$wiadczeniami lekarskimi o niezdolno$ci do pracy powodki stanowiagcymi dokumenty urzedowe, nalezato
potraktowa¢ jako dokumenty prywatne. Dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art.244 k.p.c.). Dokumenty prywatne za$, w tym sporzadzona po spotkaniu 12 maja 2016r. notatka
oraz $wiadectwo pracy, stanowily dowod wylacznie tego, ze osoba ktéra je podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 kpc).

Nadto Sad opierat sie na osobowych zroédtach dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw: Pana A. S., Pana Z. B. oraz
powodki Pani G. S..

Z zeznan powddki wynikalo, ze od 2002 roku wspoélpracowata z Panem Z. B. w pozwanej spolce. Powddka wskazala,
ze juz wcezeéniej pracowali razem, nigdy nie mieli zadnych probleméw z rozwiazywaniem roéznych sytuacji, zawsze
mieli wspolne zdanie. Powodka podala, ze byla wraz z Panem Z. B. czlonkami zarzadu spolki (...) i pracowala tam
do 1994 roku, od maja 2002 roku zaczela pracowac w pozwanej spodlce, byla pierwsza ksiegowa w tej spolce, zaraz po
zarejestrowaniu jej, bylo to na prosbe Pana Z. B.. Powodka wskazala, ze pomimo iz poczatkowo zarabiala ,grosze”,
to jednak godzila sie na taki stan, albowiem chciala zbudowaé kapital spotki. Powodka wskazala, ze poczatkowo
zatrudniona byla na poét etatu, p6Zniej na 77/8 etatu i wynagrodzenie bylo podwyzszone w zalezno$ci od mozliwoéci
przedsiebiorstwa, w momencie gdy firma zaczela wyplaca¢ dywidendy, a powddka nie byla czlonkiem zarzadu, mogla
otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie. Powodka wskazala, ze zawsze sama sprawdzala bilans sp6lki, nigdy nie wzywata
bieglych do badania bilansu, za to otrzymywala nagrode, zawsze sporzadzala bilans roczny, dostawala tez premie
- okoto 10% tego co otrzymywali w dywidendach czlonkowie zarzadu, wszystkie kontrole odbywajace sie w firmie
pozytywnie weryfikowaly jej prace, w jej ocenie ksiegowosé prowadzona byta wzorowo, przez 12 lat wszystkie zapisy
byly wzorowo prowadzone, za co réwniez otrzymywala premie. Powodka podala, ze Pan J. L. byl udzialowcem i
miatl 70% udzialéw oraz byl prezesem zarzadu, powddka znala na tylko na tyle jezyk angielski, aby rozmawiaé z nim
o cyfrach, w rozmowach uczestniczyl ponadto Pan Z. B., ktory tlumaczyl powddce wypowiedzi w jez. angielskim.
Powodka wskazala, ze miala do niego pelne zaufanie. W ocenie powd6dki skoro na spotkaniu w dniu 12 maja 2015 roku
nie bylo thumacza przysieglego, miala ona watpliwoSci czy wszystko bylo prawidlowo przettumaczone przez osobe,
ktéra zainteresowana byla zwolnieniem powddki, powbdka podala, ze do chwili wniesienia powddztwa nie otrzymala
rowniez zadnego ekwiwalentu za urlop spowodowany wypadkiem przy pracy, z uwagi na stopien niepelnosprawnosci
przystugiwalo jej co rocznie 10 dni dodatkowego urlopu. Powodka wskazala, ze Pan Z. B. chcial przej$é na emeryture,
a z uwagi na swoja chorobe chcial to przyspieszy¢. Powstal wymog ZUS, ze musial on przedlozy¢ zaswiadczenie,
iz stosunek pracy bedzie rozwigzany z dniem 30 czerwca 2015 roku. Powddka podala, ze Pan Z. B. nalegal na
przys$pieszenie spotkania, zeby uzyska¢ zaswiadczenie, nawet méwil, ze w razie jakichkolwiek niedokonczonych spraw
zatrudni sie p6Zniej na pol etatu i to wlaénie mialo byé gléwnym tematem spotkania, ktére odbylo sie w PipeConie
przy ulicy (...) w E. w dniu 12 maja 2015 roku. Powodka wskazala, ze tego dnia pracowala od 7 do 15 i nie bylo zadnych
rozmdéw dotyczacych rozwigzania z nig stosunku pracy. Wskazala, ze juz wtedy leczyla sie ambulatoryjnie, brala
silne zastrzyki przeciwbo6lowe, lecz musiata by¢ obecna na tym zebraniu, gdyz nikt nie méglby przekazaé informacji
odnos$nie sytuacji ekonomicznej, Pan R. N. (1) wspolpracowal z firma, ale na zasadzie kontraktu, byl rowniez na tym
spotkaniu, Pan Z. B. rozmawial z panem J. L., rozmawiali o sytuacji firmy, pow6dka nie uczestniczyla w nim , a
jedynie na polecenie Pana Z. B. przekazywala odpowiednie informacje, poza tym przebywala we wlasnym gabinecie,
Pan Z. B. chcial uzgodnic z panem J. L. termin odejScia na emeryture i wyja$ni¢ oczekiwania pozwanej wobec niego,
spotkanie to obywatlo sie w godzinach pracy i trwalo do 15, pdZzniej ustalono, ze pan R. N. (1) z panem J. L. pojedzie
do P. w sprawie kontraktéw, o godzinie 17 obylo sie kolejne spotkanie, powbddka przyjechata na nie w przekonaniu, ze
nadal jest potrzebna, aby przekazaé¢ informacje, dodala, ze w trakcie spotkania moéwila caly czas, ze jest to potrzeba
ZUS aby Pan Z. B. rozwigzat z dniem 30 czerwca 2015 roku umowe o prace. Z relacji powodki wynikalo ponadto, ze
rozmowa odbywala sie przewaznie w jezyku angielskim, ktérym powddka sie nie postlugiwala, a mimo to na spotkaniu
nie bylo thumacza przysieglego. Jak wskazala powddka, Pan R. N. (1) w trakcie spotkania méwil bardzo duzo po polsku,
ale nie ttumaczyl tego co mowit Pan J. L., powddka jedynie informacyjnie podata ile miala urlopu, nie wiedziala o
czym rozmawiali Pan J. L. z Panem R. N. (1). Powodka stwierdzila, ze nie zauwazyla zeby Pan J. L. zwracal sie do
niej, po spotkaniu Pan R. N. (1) z Panem J. L. pojechali, a Pan Z. B. odwiézl powodke do domu, nastepnego dnia



powodka przyszia do pracy i pracowala nadal az do dnia 28 maja 2015 roku codziennie od godziny 7 do godziny 15,
czasem pracowala do godziny 14 ze wzgledu na kontynuowanie leczenia - przyjmowane zastrzyki, po tygodniu od
zakonczenia spotkania, Pan A. S. przyniost jej notatke ze spotkania, powodka wykazala wielkie zdziwienie i jej nie
podpisala, nie zgodzila sie z jej treécia , czemu dala wyraz dodatkowo jej nie podpisujac, powddka dalej chodzila do
pracy i pracowala, Pan Z. B. pomdgl powodce przekazaé¢ dokumenty do firmy zewnetrznej, w dniu, w ktérym rozpoczela
zwolnienie lekarskie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim otrzymala za posrednictwem operatora pocztowego
Swiadectwo pracy oraz druk wyrejestrowania z ZUS, w odpowiedzi na to nadala pismo datowane na dzien 15 lipca
2015 roku zalgczone do pozwu, dostala odpowiedz od Pana R. N. (1), nastepne jej pismo bylo z sierpnia, na ktére nie
dostala odpowiedzi. Powbddka wskazala, iz po tym jak skonczyto sie zwolnienie lekarskie, nie powrdcila do pracy, gdyz
wystosowala pozew do Sadu, a ponadto, pozwana spoélka nie miala juz siedziby w E.. Powddka podala dodatkowo,
ze od trzech lat pracowala w firmie (...) w wymiarze p6t etatu, gdzie rowniez przekazala zwolnienie lekarskie i gdzie
pracuje nadal.

Z relacji czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) wynikato, ze spotkanie przebiegalo 12 maja 2015r. caly dzien, byla to
jedna z wizyt Pana J. L., ktére odbywaja sie raz na dwa miesigce. Czlonek zarzadu wskazal, ze Panu B. dwukrotnie
wydano polecenie, aby powddce wreczyl wypowiedzenie umowy o prace, czego jednak nie uczynil, w zwiazku z czym
Pan J. L. nakazal Panu Z. B. wezwa¢ powddke na spotkanie w dniu 12 maja 2015 roku i przekazaé jej wypowiedzenie
umowy o prace. Jak podal czlonek zarzadu, pierwsza proba wreczenia wypowiedzenia powddce byla pomiedzy
styczniem a marcem 2015 roku, kolejna w maju 2015 roku. W ocenie czlonka zarzadu wraz z prezesem zarzadu,
mieli oni prze$wiadczenie, ze Pan Z. B. wykona polecenie, dlatego powddce nie zostalo wreczone wypowiedzenie.
Pan R. N. (1) kwestionowal opisany przez powodke przebieg zdarzenia z dnia 12 maja 2015 roku twierdzac, ze kazde
zdanie, ktore wypowiadal Pan J. L. bylo thumaczone zaréwno przez Pana R. N. (1), jak i przez Pana A. S.. Zeznal, ze
na przedmiotowym spotkaniu byla mowa o odej$ciu na emeryture Pana Z. B., rownolegte po zakonczeniu omawiana
kwestii Pana Z. B., Pan J. L. przeszedt do kwestii powddki, dokonano rozmowy odnoénie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, jakie kwoty zostana przekazane w zwigzku z odej$ciem na emeryture, byly rozmowy odno$nie okresu
zakonczenia pracy przez powodke. Tre$¢ rozmowy byla taka, iz Pan J. L. przekazal informacje odno$nie wyliczonego
ekwiwalentu za urlop, powodka wskazala, ze ma grupe inwalidzka i przystugiwal jej dodatkowy urlop, ustalono kwoty
jakie nalezy przekazaé¢ powddce oraz, ze do konica maja 2015 roku mialy by¢ przekazane dokumenty ksiegowe firmie
zewnetrznej, do konca czerwca 2015 roku powddka miata przebywaé na urlopie wypoczynkowym, a od 1 lipca 2015
roku miala zakonczy¢ prace. Pan R. N. (1) wskazal, Ze Prezes Zarzadu podziekowal za wspolprace, za prace na rzecz
pozwanej spotki. W ocenie czlonka zarzadu, powodka nie wyrazala checi zrozumienia tego, co w trakcie spotkania byto
do niej méwione w kwestii ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Powddka nie zgadzala sie z kwotami, ktore zostaly
wyliczone, i wskazywala, iz byly one zbyt niskie. Czlonek zarzadu wskazal, ze wychodzac ze spotkania, Pan Z. B. oraz
powodka wyrazili zgode na porozumienie zawarte podczas tego spotkania, na spotkaniu byl obecny réwniez prawnik
Pan A. S., notatke ze spotkania sporzadzal recznie Pan J. L., gdyz zawsze sporzadzal taka notatke, w jezyku polskim
notatke sporzadzil sam, na spotkaniu nie byly podpisywane zadne dokumenty, nawet odno$nie sprzedazy udzialow,
ktore zostaly podpisane poznie;j.

Swiadek Pan A. S. — radca prawny obslugujacy pozwana spolke, wskazal, ze w pozwanej najczesciej wykonywal prace
zwigzane z Walnymi Zgromadzeniami, a poniewaz udzialowcami byly osoby z Danii, to z uwagi na znajomo$¢ jezyka
angielskiego sporzadzal dokumentacje w jezyku angielskim. Swiadek zeznal, Ze bylo wiadomo po zmianie wspélnika
dunskiego, ze Pan Z. B., jezeli nie zostanie dalej zatrudniony, przejdzie na emeryture w 2015 roku, zdecydowal
sie jednak, ze przejdzie na emeryture, kiedy zbedzie swe udzialy na rzecz wspolnika duniskiego, byla mowa, ze
siedziba spolki zostanie przeniesiono do T., gdyz gléwni podwykonawcy byli z T.. Swiadek wskazal, ze w zwigzku
z tym, iz siedzibe przeniosa do T., rdwniez zostanie rozwigzana umowa o prace z powodka, uznano bowiem, ze
zlecenie ksiegowoSci firmie zewnetrznej, bedzie tansze, niz utrzymanie etatu powodki, ustalono, ze z Panem Z. B.
umowa zostanie rozwigzania za porozumieniem stron. Swiadek wskazal, ze sporzadzal treéé pisma, ktére dot. Pana
Z. B., iz w zwiazku z planowanym przejSciem na emeryture, wnosil on o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30
czerwca na mocy porozumienia stron, pismo to zostalo réwniez przygotowane dla powddki. Swiadek wskazal, ze
Pan Z. B. wzigl te pismo, ktore go dotyczylo, a powddka powiedziala, ze to jest zaczynanie od niewlaéciwej strony,



gdyz ona moze to podpisa¢ dopiero, jak zostanie prawidlowo rozwiazana sprawa Pana Z. B., tj. odsprzedanie jego
udzialéw oraz jego przejScie na emeryture. Z relacji Swiadka wynikalo, ze pow6dka odmowila podpisania tego pisma,
uzasadniajgc, ze najpierw musi zadba¢ o Pana Z. B.. Opisujgc przebieg spotkania z 12 maja 2015r. S$wiadek zeznal,
ze w trakcie spotkania zostala ustalona cena za udzialy Pana Z. B., zostalo uzgodnione wystawienie mu $wiadectwa
pracy. Swiadek wskazal, ze nie byl zatrudniony przez pozwana spolke, a byt wynajmowany na zasadzie zlecen i za
ustugi wystawial fakture, prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, pierwsze zlecenie dotyczylo utworzenia spoiki,
p6zniej sporzadzal dokumentacje zwigzang z Walnym Zgromadzeniem, zmiana wspolnika dunskiego nastapila w
2013-2014 roku, przygotowywal pisma dot. wniosku o rozwiazaniu umowy o prace, Swiadek zeznal wyraznie, ze
powddka powiedziala, ze moze sie zgodzi¢ na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron dopiero z chwilg rozliczenia
Pana Z. B.. Swiadek podal, ze na spotkaniu z duiskim wspélnikiem w dniu 12 maja 2015 roku omawiana byla kwestia
zbycia udzialéw i ustalono kwote, za ktéra udzialy mialy byé zbyte, w spotkaniu bral udzial Pan J. L., Pan Z. B.,
powddka, Pan R. N. (1) i §wiadek, nikogo wiecej nie bylo. Swiadek wskazal, ze poza zbyciem udzialéw nie przypominat
sobie aby byly poruszane inne tematy rozmoéw, jednakze z uwagi na odlegly czas zastrzegl, ze nie pamietal co bylo
dokladnie omawiane. W ocenie §wiadka, powddka miala $wiadomo$¢, ze pozwana moze z nig rozwiaza¢ umowe o
prace, z tym ze nie wyrazila ona zgody na rozwiazanie umowy. Swiadek wskazal, ze notatke ze spotkania z dnia 12 maja
2015 roku podpisal wlasnorecznie, byla on sporzadzona przez Pana R. N. (1), jednakze po okazaniu notatki wskazal, ze
dokladnego przebiegu spotkania nie pamietal, zdawal sobie sprawe z agresywnego zachowania powodki co do sposobu
rozliczenia Pana Z. B.. Swiadek wskazal, ze podstawa kwestia poruszana w trakcie spotkania byla sprzedaz udzialéow
Pana Z. B., w trakcie spotkania cze$¢ wypowiedzi ttumaczyt on, czeS¢ wypowiedzi nie ttumaczyl, nie byl to wyboér
Swiadomy, gdyz oprdcz powddki wszyscy postugiwali sie jezykiem angielskim, wiec cze$¢ rozmowy byla prowadzona
w jezyku polskim, a cze$¢ w jezyku angielskim, Pan L. spisywal sobie notatke w jezyku angielskim, w jezyku polskim
robil jakie$ notatki Pan Z. B., $wiadek nie pamietal, czy robil notatke z tego spotkania, notatka ta byla podpisywana
od razu jak zostala sporzadzona, czyli 12 maja 2015 roku. Swiadek zeznal, ze powddka nie podpisata tej notatki, gdyz
prawdopodobnie juz wyszla ze spotkania, badz odmoéwila jej podpisania.

Z relacji $wiadka Z. B. wynikalo, ze kiedy zdecydowano o przeniesieniu siedziby spo6lki oraz ksiegowosci do G.,
to $wiadek zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za porozumieniem stron. Swiadek wskazal, ze w
zasadzie nie uzgodniono jedynie jak dlugo §wiadek oraz powoddka mieli pracowaé, aby rozliczy¢ sie z nowym zarzadem
i aby nowa ksiegowo$¢ przejela profesjonalnie dokumenty. Swiadek podal, ze wraz z powodka spodziewali sie, iz
zajmie im to troche czasu, jednakze wyszlo na to, ze nowa ksiegowa zaufala im i przejela szybko te dokumenty,
bez szczegdlowego sprawdzania. Swiadek wskazal, ze zgodzil sie na odejécie z koicem czerwca 2015 roku, otrzymat
wynagrodzenie za zalegle urlopy. Swiadek dodal, ze ,byla taka decyzja moja i ksiegowej czyli powodki, ze bedziemy
odchodzili z firmy razem w sierpniu, ale te nasze przewidywania okazaly sie nietrafione, bo nowa ksiegowa przejeta
dokumenty z pelnym zaufaniem do naszego sposobu dzialania”. Swiadek podal, ze pelnil w pozwanej spélce do
czasu zbycia udzialéw funkcje czlonka zarzadu i osoby odpowiedzialnej za prowadzenie spraw sp6lki, z uwagi jednak
na to, ze jego sprawno$¢ do prowadzenia spolki byla juz slaba, nie znal sie na komputerze postanowil, zeby zajeli
sie tym mlodsi, lepsi w zwigzku z tym odszed} na emeryture i sprzedal swoje udzialy w maju - czerwcu 2015 roku
glownemu wlascicielowi J. L.. Swiadek wskazal, ze nowy wlaéciciel poszukiwal nowych oséb, ktore prowadzityby
sprawy spolki i w zwigzku z tym zlecil to Panu R. N. (1). Swiadek wskazal ponadto, ze zlozyl oéwiadczenie o rozwiazaniu
umowy o prace za porozumieniem stron w maju lub w czerwcu 2015 roku, a czlonkiem zarzadu pozwanej byl do
konca czerwca, na Walnym Zgromadzeniu zostal zmieniony zarzad i bylo to po zlozeniu przez niego oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace. Swiadek dodal, ze co do jego osoby decydentem byl gléwny wiasciciel Pan J. L., on
prowadzil rozmowy sformalizowane Walnym Zgromadzeniem, a w okresie jego aktywnosci stosunek pracy z powodka
nie zostal rozwigzany, jednakze Swiadek podal, ze w szerszym gronie o§wiadczal, iz powodka odejdzie z nim, jednakze
na tych spotkaniach powédki nie bylo, z tych spotkan nie byly sporzadzane zadne dokumenty, notatki. Swiadek podal,
ze notatka sporzadzona zostala z przebiegu spotkania w dniu 12 maja 2015 roku, lecz nie omawiali na nim tego tematu,
ktory zostal ujety w notatce z powodka w jej obecnoéci. Swiadek podal, ze tres¢ akapitu trzeciego przedmiotowej
notatki nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze to on w imieniu powddki méwil o tym, ze odchodza razem z dniem 30
czerwca 2015 roku, mimo, iz powddka nie umocowata go do zlozenia o$wiadczenia w jej imieniu. Swiadek zeznal,
ze na tym spotkaniu z ktérego sporzadzono tg notatke byli obecni wszyscy, ktorzy sie tam podpisali: byl r. pr. A.



S., éwiadek, J. L. i pan R. N. (1), kiedy w trakcie spotkania byla powédka, to tematem rozméw bylo przekazanie
dokumentacji firmie zewnetrznej, warunki finansowe jego odejécia na emeryture zaproponowane przez panadJ. L. byly
niekorzystne, ale §wiadek sie na nie zgodzit. Swiadek dodal, ze spotkanie odbywato sie w jezyku angielskim, ktorym
$wiadek sie postugiwal, a powddce thumaczy? tylko jesli trzeba bylo co$ przetlumaczy¢. Swiadek nie przypominal sobie,
zeby proszono go jako czlonka zarzadu aby wypowiedzial umowe o prace powodce. Zeznal nadto, ze nie thtumaczyl takze
na tym spotkaniu powbdce kwestii dotyczacych rozwigzania z niag umowy o prace, ttumaczyl tylko kwestie dotyczace
ksiegowosci.

Sad dal wiare zeznaniom powddki G. S. oraz $wiadkéw A. S. i Z. B., gdyz byly one logiczne i spojne. W ocenie Sadu
zeznania ww. oséb byly obiektywne, korespondowaly przy tym ze soba potwierdzajac sie nawzajem. Sad mial rowniez
na uwadze to, ze §wiadek A. S. nie jest w zaden sposob zwigzany z zadna ze stron, w okresie wspolpracy z pozwang
spotka wykonywal jedynie okreSlone zlecenia na jej rzecz, stad tez pozbawiony byl interesu, aby sklada¢ zeznania
okreslonej treci, korzystne dla jednej ze stron. Jego zeznania byly swobodne. Sad z ostroznoscig podchodzil natomiast
do zeznan $wiadka Z. B. z uwagi na relacje, jaka laczyta $wiadka z powodkg, jednakze okoliczno$¢ ta nie miata wplywu
na tre$¢ jego zeznan. Swiadek zeznawal w sposéb obiektywny. Zeznania tego $wiadka korespondowaly z zeznaniami
$wiadka A. S..

Zeznania czlonka zarzadu na wiare nie zastlugiwaly , albowiem nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw U. B. oraz A. P. (1), A. G. — pracownikow firmy zewnetrznej, ktorej
zlecono prowadzenie ksiegowosci pozwanej, jednakze nie mialy one znaczenia dola rozstrzygniecia sprawy, albowiem
Swiadkowie nie mieli wiedzy co do rozwigzania stosunku pracy z powodka.

W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, powodka G. S. w trakcie spotkania w dniu 12 maja
2015 roku, jak i kiedykolwiek indziej nie ztozyla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem
stron, co bylo niezbedne do tego, aby ustali¢, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby takie oSwiadczenie zostalo przez powo6dke ztozone. Takiego wniosku nie
sposob wyprowadzi¢ bylto z zeznan czlonka zarzadu Pana R. N. (1). Czlonek zarzadu poza twierdzeniem, ze powodka
takie o§wiadczenie zlozyla nie podal tresci tego o§wiadczenia. Z korespondencji e — mail, ktéra miata miejsce pomiedzy
czlonkiem zarzadu, a biurem rachunkowym obslugujacym pozwana odbywajacej sie po spotkaniu 12 maja 2015r.
wynikato za$, ze powddka dopiero w przyszloSci ma zlozyé¢ o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace /
wydruk wiadomos$ci e —mail/. Czlonek zarzadu na pierwszej rozprawie nie potrafit logicznie wytlumaczyé tresci
tej wiadomoSci. Nawet jezeli przyjac¢ za nim, ze nie rozréznial on wypowiedzenia od porozumienia stron (co jezeli
przyjac wyzsze wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe zdobyte w biznesie, na ktore sie czlonek zarzadu powolywal,
jest niewiarygodne), to czlonek zarzadu postuzyl sie w wiadomosci czasem przyszlym: ,wspomniani panstwo zloza
wypowiedzenie umowy o prace” /wydruk wiadomos$ci e-mail z 18 maja 2015r. kierowanej przez P. R. N. do P. A. P. —
pracownika biura rachunkowego obstugujacego pozwana/.

Z relacji $éwiadka P. A. S. oraz $wiadka P. Z. B. jasno wynikalo, ze w trakcie spotkania w dniu 12 maja 2105 roku w
obecnoéci powodki nie byla poruszana kwestia rozwigzania z nig stosunku pracy, powodka podala, ze posiadala grupe
inwalidzka, w zwiazku z czym przystuguje jej urlop wypoczynkowy w zwiekszonym wymiarze, a ponadto, z relacji tych
Swiadkoéw wynikalo, ze powddka kazdorazowo wspominala o ewentualnym rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang
spotka dopiero wtedy, kiedy wszelkie kwestie dotyczace przejécia Pana Z. B. na emeryture oraz zbycia przez niego
udzialow w pozwanej spolce zostang zakonczone.

Stosownie do art. 60 k.c. w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. W my$l art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone inne osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescia.



Zgodnie z powyzszymi przepisami, oSwiadczenie woli, jest o$§wiadczeniem rozumianym jako wyrazenie woli
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Oswiadczenie ma charakter zrozumialy, jezeli jego tre$¢ da sie ustali¢
przynajmniej w drodze wykladni, i moze by¢ nim kazde zachowanie wyrazajace wole podmiotu, a zatem zachowanie
ktoére niesienie okreSlony komunikat majacy wywolaé skutki prawne. O$wiadczenie woli powinno by¢ nadto
zrozumiale oraz swobodne. do zloZenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ma zastosowanie
art. 61 § 1 zdanie pierwsze KC w zwiagzku z art. 300 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 ., I
PR 125/76). O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznad sie z jego tre$cia. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zgodnie
z art. 61 § 1 zdanie pierwsze ke w zwigzku z art. 300 kp o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego oSwiadczenia woli (pracownik) mog}
realnie zapoznac sie z jego treScig (por. uchwale z dnia 6 paZzdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3,
poz. 80; uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 131;
OSP 2000 nr 7-8, poz. 103 z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18,
poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK
490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s.
196). W szczegolnoéci w wyroku z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95 wskazuje sie, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposob,
ze mog} sie zapoznac z jego treScia, chociaz tego nie uczynil. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na pi$mie, ktéra to
forma jest obowigzkowa dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa
sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi. W orzeczeniach tych
zwraca sie uwage na to, czy oSwiadczenie pracodawcy zlozone zostalo w taki sposdb, ze pracownik mial mozliwosé
zapoznania sie z jego trescig, a nie czy faktycznie sie z nig zapoznal. W zwiazku z tym nie ma znaczenia prawnego
odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu jej bez wypowiedzenia. O$§wiadczenie woli to zasadnicza treSé czynnoSci prawnej, czyli zachowanie sie
osoby, ktore w dostateczny sposdb ujawnia jej wole wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 kc). Nie mamy wiec do
czynienia ze zlozeniem o$wiadczenia woli, jezeli okreSlone zachowanie nie zmierza do wywolania skutku prawnego,
a jedynie zawiera informacje, ze skutek ten zostanie wywolany w inny sposob. W takim przypadku jest to jedynie
udzielenie informacji, ze o§wiadczenie woli zostanie zlozone. Takiego rozréznienia dokonal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 137), uznajac, ze jezeli w zachowaniu pracodawcy
(w dowolnej formie) nie mozna dopatrzy¢ sie o§wiadczenia woli (zachowania zmierzajacego do wywolania skutku
prawnego), a jedynie informacji o tym, ze o§wiadczenie woli zostanie zlozone, to od udzielenia takiej informacji nie
rozpoczyna sie bieg terminu z art. 264 § 2 KP. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03 Sad
Najwyzszy stwierdzil z kolei, ze jesli odwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
zlozone ustnie (bez pouczenia o prawie pracownika do wniesienia powddztwa do sadu), to pdzniejsze pisemne
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystapienia z odpowiednimi roszczeniami do sadu nie zawiera w swej
treéci oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, lecz jedynie informuje pracownika o wcze$niejszym zlozeniu takiego
o$wiadczenia.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron (art. 3081 pkt 1 kp) ustawodawca nie wymaga
zachowania formy pisemnej, tym niemniej konieczne jest — biorac pod uwage przywolane wyzej rozwazania zwiazane
z brzmieniem normy prawnej art. 60 i 61 ke w zw. z art. 300 kp — aby wola pracodawcy rozwigzania stosunku
pracy zostala wyrazona w sposob stanowczy, a ponadto, aby taka wola zostala stanowczo wyrazone réwniez przez
pracownika. Wymaga sie bowiem zgodnych oé§wiadczen woli. Bezsporne bylo, ze brak byto pisemnych o$wiadczen
woli o rozwigzaniu umowy o prace, zaréwno ze strony pracodawcy, jak i pracownika. Brak bylo natomiast dowodéw
na zlozenie przez pozwana o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. W tym zakresie niezbedne bylo zlozenie jasnego i
zrozumialego dla powddki oswiadczenia. Brak byto tez dowodu na zlozenie o§wiadczenia o rozwiagzaniu stosunku pracy
przez powodke. Z zachowania powodki nie sposob bylo wywodzié, ze powodka wyrazita wole rozwigzania stosunku

pracy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze powodke G. S. i pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. laczy nadal stosunek pracy, zgodnie z jej zadaniem (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1079). Sad nie objal rozstrzygnieciem catoéci kosztow.
Wskutek omylki - nie uwzgledniajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala kwote 50 000 zl, a zatem powodka
nie byla zwolniona od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu - przyjmujac, ze oplate sadowa od pozwu nalezy $ciggnaé
od pozwanej jako przegrywajacej sprawe na rzecz Skarbu Panstwa.



