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WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Grazyna Dabrowska-Furman

Lawnicy: Anna Wronska, Emilia Miszkiewicz

Protokolant: stazysta Mariola Kmito

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko S. (...) O. (...)wE. (...)

o przywrocenie do pracy:

I. przywraca pow6dke M. D. do pracy w pozwanym S. (...) O. (...) w E. (...) na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Pani M. D. w pozwie, ktory wplynal do tut. Sadu w dniu 24 lipca 2015r., skierowanym przeciwko pozwanemu
pracodawcy - S. (...) O. (...) w E. (...) odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 20 lipca 2015r.,
domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze strony laczyl stosunek pracy powstaly
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na mocy ktorego wykonywata prace jako wozny sadowy w
biurze podawczym pozwanego, w dniu 20 lipca 2015r. umowa o prace zostala przez pozwanego wypowiedziana z
zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodka zarzucita pozwanemu, ze wypowiedzenie umowy
o prace bylo nieuzasadnione. Podniosla - odnoszac sie do pierwszej z przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez
pozwanego pracodawce - ze powolane przez pozwanego pracodawce w wypowiedzeniu przepisy Regulaminu Pracy
nie definiuja zasady czystego biurka, zasada ta zostala przez pracodawce zdefiniowana i przekazana m.in. do
wiadomos$ci powodki dopiero mailem z dnia 17 lipca 2015r.,, a wiec po uplywie znacznego okresu czasu po
rzekomym naruszeniu przez powodke obowigzkéw. W ocenie powodki juz tylko ta okoliczno$é podwaza zasadno$c
dokonanego wypowiedzenia, skoro pracodawca zarzucil jej naruszenie zasady, ktérej sam wczeéniej nie zdefiniowal.
Powodka podniosta nadto, ze wypowiedzenie bylo niezasadne takze z tego wzgledu, ze pracodawca nie przestrzegal
obowiazujacych przepiséw w zakresie zapewnienia odpowiedniej przestrzeni pracy, co bylo przedmiotem kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy, z tego powodu nie bylo mozliwosci, aby wszystkie dokumenty skladowa¢ w szafach
z uwagi na ich przepelnienie, pracodawca nie zapewnil odpowiednich warunkéw pracy poprzez udostepnienie
wymaganej iloSci szaf do przechowywania dokumentéw, zastrzezenia w tym zakresie byly wielokrotnie skladane



kierownikowi, jednak bez efektu. Powddka przyznala, ze w dniu wskazanym w wypowiedzeniu, tj. 30 czerwca
2015r. rzeczywiscie 6 listow adresowanych do sadow rejonowych zostalo odlozone do wystania w kolejnym dniu,
zwazywszy, ze firma odbierajgca korespondencje sadowa tego dnia ich nie zabrala, zastrzegla jednak, Ze nie zostaly
one pozostawione w widocznym miejscu, lecz wrecz ukryte przy drukarce stojacej pod ogélnodostepnym biurkiem
i to nie powodka je tam odlozyla. Powddka podkreslila, ze w biurze wykonywala prace wraz z trzema innymi
pracownikami, pozostawienie dokumentéw moglo wynikaé z naruszenia obowigzku przez inng osobg, pracodawca
nie wykazal, Ze to powodka jest osoba odpowiedzialna za wyrzucenie przedmiotowej korespondencji, co wiecej
pro$ba pracownikéw o przypisanie winy calemu zespolowi zostala kategorycznie odrzucona. W ocenie powddki
skoro koperty, na ktoére wskazuje pozwany nie zostaly umieszczone na jej biurku, ani tez pod jej biurkiem, to nie
zlamala ona zasady czystego biurka, nadto skoro koperty zostaly pozostawione pod biurkiem ogélnodostepnym, to
pracodawca nie mial uzasadnienia, aby sankcje wypowiedzenia zastosowa¢ wtaénie do niej, a nie do kazdego innego
pracownika biura podawczego. Powddka wskazala, ze pracodawca o§wiadczyt jej, ze inni pracownicy nie moga za to
odpowiadaé¢, albowiem powodka posiada najdluzszy staz pracy, a poza tym pracownicy biura podawczego P. W.iA. K.
$wiadcza prace na podstawie umowy o prace na zastepstwo. Powodka podkreslila, ze pracodawca w nieuprawniony
sposob doszed} do przekonania, ze to ona naruszyta obowigzki pracownicze, nie zawazajac na okoliczno$¢, ze koperty
nie powinny w ogdle zosta¢ wyrzucone przez Pania sprzatajaca, gdyz byly zamkniete, odlozone w niewidocznym
miejscu z przeznaczeniem do wysylki, Pani sprzatajaca bez konsultacji z kimkolwiek samodzielnie podjela decyzje
o ich wyrzuceniu, co §wiadczy o braku jakiegokolwiek rozsadku z jej strony, ostatecznie zaginione listy zostaly
ponownie przygotowane i wyslane do sadéw rejonowych w dniu nastepnym. Odnoszac sie do drugiej z podanych
przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia, powodka zarzucila, ze jest ona nieprawdziwa. Wskazala, ze po rozmowie,
w ktorej pracodawca zarzucit jej naruszenie obowiazkéw w zwigzku z wyrzuceniem 6 kopert, ktéra odbyla sie 1
lipca 2015r., pod wplywem zdenerwowania mogla ona uzy¢ wylgcznie jednego niecenzuralnego slowa, nie kierujac
g0 w niczyja strone, nie chciala zwracaé¢ uwagi innych pracownikéw, czy interesantow na swoje postepowanie, nie
miala §wiadomosci, ze w pomieszczeniu biura podawczego znajduje sie interesant, w momencie, kiedy to zauwazyla,
natychmiast przeprosita. Powodka zaprzeczyta, aby miala zachowywac sie gloéno, stwierdzila, Ze nikogo nie obrazila,
sytuacja taka byla jednostkowa i nigdy wcze$niej nie miata miejsca. Odnoszac sie do zarzutu braku identyfikatora
oraz niepodania imienia i nazwiska interesantowi podkreslila, ze w dniu 1 lipca 2015r. miala przypiety identyfikator,
zaden z interesant6w nie pytal jej o jej dane personalne. Powddka wskazala, ze zawsze dbala o dobre imie pracodawcy,
sumiennie i terminowo wykonywala powierzone jej obowiazki, przez caly okres zatrudnienia wspolpraca pomiedzy
stronami przebiegala poprawnie.

PozwanysS. (...) O. (...) w. E. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, nadto - o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal,
ze w dniu 20 lipca 2015r. zlozyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu, wskazat jednak, ze wypowiedzenie bylo
uzasadnione, stad tez nie moze zgodzi¢ sie z zadaniem pozwu. Podniosl, Ze nieuprawnione sg twierdzenia powd6dki o
tym, ze dopiero w dniu 17 lipca 2015r. zasada czystego biurka zostala zdefiniowana przez pracodawce i przekazana jej
do wiadomoSci, w dniu 16 listopada 2010r. zaakceptowany zostal wniosek o otrzymanie przez pow6dke upowaznienia
do korzystania z zasobow informatycznych pozwanego, w dniu 22 listopada 2010r. powddka zlozyta o§wiadczenie,
ze zostala przeszkolona z polityka bezpieczenstwa informatycznego i jej instytucji, a ponadto o$wiadczyla, ze bedzie
przestrzega¢ nakazow, zakazéw oraz obowiazkow uzytkownika, a w przypadku niezastosowania sie bierze pelng
odpowiedzialnoé¢ za narazenie bezpieczenstwa informatycznego instytucji, w dniu 17 lipca 2015r. pracodawca
przypomnial jedynie swoim pracownikom o koniecznoS$ci przestrzegania tej zasady, wszystkie osoby majace dostep
do informacji — pracownicy, kadra kierownicza oraz personel firm zewnetrznych, obowiagzane byly zapoznaé sie
z treScig tych zasad oraz ich przestrzegaé. Pozwany wyjasénil, ze zasada czystego biurka ma na celu zapobiezenie
nieautoryzowanemu dostepowi do informacji, kradziezy informacji i $rodkéw jej przetwarzania, wazne dokumenty
oraz no$niki danych nie powinny pozostaé niezabezpieczone w czasie nawet chwilowej nieobecnos$ci w pokoju, a pokoj
nalezy zamkna¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostep dla os6b nieuprawnionych, nadto po zakonczonej pracy wazne
dokumenty i komputerowe no$éniki z danymi powinny by¢ przechowywane w szafach, a pokoje powinno sie zamykac
— strona 25 Polityki (...) S. (...) O. (...) w E. (...) Pozwany stwierdzil, ze powo6dka w dniu 1 lipca 2015r. sporzadzita
notatke stuzbowag, w treéci ktorej poinformowala pozwanego o tym, ze w dniu 30 czerwca 2015r. po godzinie 15.15



z pokoju (...) zostaly omylkowo wyrzucone przez pania sprzatajaca Panig M. P. koperty formatu A4 z zawartoécia
réznych przesylek S. (...) O. (...) w E. (...)zaadresowanych na S. (...) R. (...) okregu (...) oraz P. (...) O. (...) wE., w
zwigzku z powzieciem informacji o zaistnialym zdarzeniu pozwany nakazal wszczecie postepowania wyjasniajacego w
sprawie i w wyniku wszczetego postepowania Kierownik Oddzialu Administracyjnego sporzadzila notatke stuzbowa
z poczynionych ustalen w sprawie, z jej tre$ci wynikalo, ze Pani sprzatajaca w dniu 30 czerwca 2015r. wyrzucila
6 sztuk kopert z zawarto$cia z tego powodu, ze znajdowaly sie one na podlodze nieopodal kosza na $mieci, nadto
ustalono, ze najprawdopodobniej w zniszczonych kopertach znajdowaly sie zapytania o karalnosé skierowane do (...)
S. (...) R. (...), dodatkowo podjeto rozmowe z dyrektorem Zakladu (...) w E. celem ustalenia, czy przy segregacji
odpadéw nie natknieto sie na koperty z korespondencja, jednak ustalono, ze zaden z pracownikéw pracujacych przy
segregacji nie natknal sie na te koperty. Pozwany podniésl, ze powddka przyznala, Ze nie schowala przygotowanych do
wysylki kopert w miejsce do tego przeznaczone, czyli do szafy, w trakcie postepowania wyja$niajacego prowadzonego
przez Kierownika Oddzialu Administracyjnego przyznala, ze taka jest praktyka oséb pracujacych w biurze, czyli, ze
nie odkladaja przesylek bez ich zabezpieczenia do szafy, powziecie przez pozwanego informacji o takiej praktyce
pracownikéw sklonito go do przypomnienia wszystkim pracownikom zasady czystego biurka, co znalazlo wyraz w
wiadomosci mailowej wyslanej w dniu 17 lipca 2015r. Pozwany zaprzeczyl stawianym mu zarzutom o rzekomym
niezapewnieniu miejsca w szafach celem przechowywania w nich dokumentéw, w tym przesylek przygotowywanych
do wysylki dnia nastepnego. Pozwany stwierdzil, ze incydent opisany w wypowiedzeniu mial miejsce dzien po
naruszeniu przez powbddke zasady czystego biurka, powb6dka w czasie wizyty w biurze podawczym interesanta Pani T.
K. postugiwala sie wulgarnym slownictwem, tj. ,kurwa” i inne, nie przepraszajac za uzyte slowa obecnego interesanta
i wspolpracownikow, ten sam interesant po okolo 5 minutach ponownie przyszedl do biura podawczego i spotkat
sie ponownie z niekulturalnym zachowaniem powodki, ktéra w swoich wypowiedziach ponownie poslugiwala sie
wulgaryzmami, ponadto powodka nie posiadala identyfikatora ze swoim imieniem, a na wyrazna prosbe interesanta
nie chciala podaé swoich personaliéw, interesantka Pani T. K. byla na tyle oburzona zachowaniem powodki, ze w tym
samym dniu ztozyla do Prezesa S. (...) O. (...) w E. (...) skarge na zachowanie powddki, w zloZzonej skardze nie wskazata
powodki z imienia i nazwiska, a jedynie podala kroétki jej rysopis, powoédka w dniu 2 lipca 2015r. ztozyta pisemne
o$wiadczenie, w treSci ktérego przyznala sie do uzycia wulgarnych sléw w miejscu i czasie pracy, podczas wizyty
interesanta, thumaczyla jednak, ze uzyte stlowa nie byly skierowane do interesanta, a za swoje zachowanie przeprosila,
interesantka T. K. poproszona o rozmowe w dniu 6 lipca 2015r. wyjaénila, ze pani, ktéra w dniu 1 lipca 2015r. uzywala
wulgarnych stow to powodka — w dniu 6 lipca 2015r. byla w biurze podawczym, wéwczas powodka miala plakietke
z nazwiskiem, interesantka o$wiadczyla, ze zwrocila uwage powddce na jej niestosowne zachowanie, jednak ta w
zaden sposob nie zareagowala, poza ironicznym u$miechem, nie przeprosila za swoje zachowanie. Pozwany wskazal,
ze takie zachowanie powodki naruszyto Kodeks Etyki pracownikéw pozwanego - § 12, z ktorego wynika, iz pracownik
jest obowigzany w kontaktach m.in. z interesantami do zachowywania sie w sposob wlasciwy, zyczliwy i uprzejmy, a
podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych ma obowiazek postugiwania sie imiennym identyfikatorem, ponadto
z §12 ust. 4 wynika obowigzek kulturalnego zachowania sie poprzez uzywanie zwrotéw grzeczno$ciowych. Pozwany
podal, ze powddka nie po raz pierwszy dopuscila sie naruszenia Kodeksu Etyki, co wskazano w ocenie kwalifikacyjnej
za 2014r., wowczas pouczono powodke o koniecznoéci przestrzegania Kodeksu Etyki.

W toku postepowania, w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, powddka wniosta o przywrécenie jej do pracy
na dotychczasowych warunkach /o$wiadczenie pelnomocnika powddki zlozone na rozprawie 15 stycznia 2016r. —
protokot k. 223/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka w okresie od 7 wrzes$nia 2009r. do 6 wrze$nia 2010r. odbywala w pozwanym zakladzie pracy staz z P. (...)
U. (...) P. (...), w ramach ktorego wykonywala prace na stanowisku w. (...) s. (...) w biurze podawczym pozwanego
usytuowanym w budynku pozwanego polozonym przy placu (...) w E.. W dniu 26 pazdziernika 2010r. powodka
zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny od 2 listopada 2010 r. do 31
stycznia 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na tym samym stanowisku, na ktérym pracowala w trakcie stazu.
Po uplywie okresu probnego strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2011r. do 31 sierpnia



2011r., nastepnie - umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia 31 marca 2012r., po czym
— w dniu 15 marca 2012r. — umowe o prace na czas nieokre$lony. W zwiazku z uplywem okresu, na ktére byly
zawarte kolejne umowy o prace pozwany wydawal opinie dot. pracy powodki na pi$émie: 25 stycznia 2011r., 25 sierpnia
2011r. i 13 marca 2012r. W opiniach kierownik Oddzialu Administracyjnego Pani E. N. kazdorazowo opiniowala
pozytywnie podanie powodki o zawarcie kolejnej umowy o prace, uzasadniajac, ze powoddka dala sie pozna¢ jako
osoba pracowita, zdyscyplinowana, grzeczna i niekonfliktowa, do wspoélpracownikéw odnosi sie w sposéb uprzejmy
i kulturalny, wykazuje sie duzym zaangazowaniem w powierzone obowiazki, ktére wykonuje sumiennie i doktadnie,
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem Magazynu (...) prowadzone sa prawidlowo i terminowo. Na podstawie ww.
umoéw powddka zatrudniona byta caly czas na tym samym stanowisku - woznego sadowego w biurze podawczym
pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy w tym samym miejscu. W zakresie czynno$ci powodki na stanowisku
woznego sadowego pozostawalo przyjmowanie korespondencji wplywajacej do pozwanego, znakowanie pieczecia
wplywu oraz rozdzielanie pomiedzy poszczegblne komorki organizacyjne, przygotowywanie przesylek do wyslania,
tj. wpisywanie listow poleconych do ksigzki, pakowanie paczek, ofrankowywanie i pieczetowanie przesylki itp.,
zastepowanie Pani J. W., samodzielne prowadzenie magazynu przechowywania przedmiotéw (dowodéw rzeczowych)
pozwanego, wykonywanie innych czynnoSci poleconych przez Kierownika Oddzialu Administracyjnego.

/okoliczno$ci bezsporne; nadto dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych powddki cz. B: umowa o prace na
okres prébny z 26.10.2010r. — k. 1; umowa o prace na czas okreSlony z 28.01.2011r. — k. 19, umowa o prace na czas
okres$lony z 25.08.2011r. — k. 25; umowa o prace z 15.03.2012r. na czas nieokre$lony — k. 35; zakres czynnosci — k. 43;
opinie pozwanego na piSmie dot. powddki z dnia 25.01.2011r. - k. 18, z dnia 25.08.2011r. - k. 24,z dnia 13.03.2012r.

-k. 34/

Powodka wykonywala prace w biurze podawczym pozwanego usytuowanym w pomieszczeniu potozonym 4,10 m
ponizej poziomu posadzki wejscia do budynku Sadu i 3,80 m ponizej otaczajacego terenu. Do biura podawczego
prowadzily z poziomu posadzki wejécia do budynku schody. W pomieszczeniu wysokim na 2,65 m, o powierzchni

20m¢ 2 znajdowalo sie biuro podawcze pozwanego oraz biuro podawcze S. (...) R. (...) w E. (...). W biurach obu
jednostek zatrudnionych bylo lacznie sze$¢ oséb, ktore wykonywaly prace na réwnorzednych stanowiskach — woznego
sadowego, w tym dwie osoby zatrudnione przezS. (...) R. (...)w E. (...), z tym ze sklad pracownikéw pozwanego zmienial
sie w zwigzku z wykonywanie pracy przez stazystow. Tylko trzy osoby sposrdd zatrudnionych w biurach podawczych
mialy umowy o prace na czas nieokreslony: powddka oraz wszyscy pracownicy zatrudnieni przezS. (...) R. (...) wE. (...),
tj. Panie D. K. i M. L.. W pomieszczeniu znajdowalo sie 6 biurek, lada, urzadzenia stuzace do obstugi korespondencji,
w szczegdlnosSci stojace na biurkach frankownica oraz waga do przesylek, nadto inne urzadzenia biurowe, m.in.

€2» wolnej powierzchni na jednego pracownika.

drukarka. Pozwany nie zapewnil pracownikom co najmniej 2m
Bezposrednim przelozonym powddki oraz wszystkich pozostatych pracownikéw biura podawczego pozwanego byta

Pani E. N. — kierownik Oddzialu Administracyjnego pozwanego.

/okolicznoSci bezsporne; nadto dowod: protokot kontroli PIP z dnia 5 listopada 2014r. — k. 132-146; nakaz PIP z 13
listopada 2014r. — k. 138; odwolanie pozwanego od decyzji PIP z dnia 19 listopada 2014r. k. 189 -190; decyzja PIP z
3 marca 2015r. — k. 172; pisma Dyrektora pozwanego kierowane do PIP, Oddzial w E. z dnia 26 stycznia 2015r. — k.
193 oraz z dnia 12 lutego 2015r. — k. 194/

W pomieszczeniu biura podawczego z powodu niedostatecznej ilo$ci miejsca oraz braku stosownego wyposazenia,
w tym szaf, korespondencja i inne dokumenty, takze akta spraw, nie byly przechowywane zamkniete, zostawiano je
za wiedza i przyzwoleniem pozwanego — w tym takze po godzinach urzedowania sagdéw — w stojacych na podlodze
koszach. Praktyka stosowana przez wszystkich pracownikdéw biura bylo segregowanie poczty na pélokraglym stole
laczacym dwa biurka, gdzie znajdowatla sie rowniez waga do przesylek oraz po tej segregacji gromadzenie przesylek
wychodzacych danego dnia do jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci okregu (...) w kopercie zbiorczej i zbiorcze ich
wysylanie danego badz nastepnego dnia.



/okolicznoSci czeéciowo bezsporne; nadto dowdd: zdjecia — k. 219-222; zeznania §wiadkéw stuchanych na rozprawie
15 stycznia 2016r.: D. K. — k. 225v-226, P. W. — k. 228-228v, A. K. — k. 227-227v, zeznania powo6dki ztozone na
rozprawie 29 marca 2016r. — k. 322 — 326; zeznania §wiadka A. S. zlozone na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 320-322/

Powddka cieszyla sie pozytywnymi opiniami pozwanego, bezposrednia przelozona powodki — kierownik Oddzialu
Administracyjnego Pani E. N. systematycznie wnioskowala o przyznanie powddce premii z funduszu premiowego
innych pracownikéw na nastepujace po sobie okresy: 22 lipca 2013r., 21 stycznia 2014r., 9 kwietnia 2014r.,
10 lipca 2014r. Pozwany w ostatniej opinii o pracy powddki wydanej na piSmie dnia 21 lipca 2014r. wskazal,
ze powddka dala sie pozna¢ jako osoba pracowita, zdyscyplinowana, punktualna, dyspozycyjna, posiadajaca
umiejetno$é pracy zespolowej, do wspotpracownikdéw odnosi sie w sposdb uprzejmy i kulturalny, wykazuje sie
duzym zaangazowaniem w powierzone obowigzki. W ocenach kwalifikacyjnych sporzadzonych przez pozwanego
31 sierpnia 2012r. oraz nastepnie - 31 grudnia 2014r. powddka uzyskala kazdorazowo taka sama ocene - ocene
dobra. W uzasadnieniu ostatniej oceny kwalifikacyjnej z 31 grudnia 2014r. pozwany podal, iz powddka terminowo
i prawidlowo wykonuje powierzone zadania, jest osoba zaangazowana w wykonywane obowiazki stuzbowe, posiada
zdolno$é¢ do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie prowadzenia magazynu dowodéw rzeczowych, wyniki
przeprowadzonych kontroli przechowywania przedmiotéw — stanowigcych dowody rzeczowe i zabezpieczonych
w sprawach karnych nie wykazywaly zadnych nieprawidlowosci, przejawia inicjatywe w doskonaleniu sposobu
wykonywania obowiazkéw, wlasciwie planuje i organizuje wlasna prace, jest osoba systematyczna, pracowita i
dobrze zorganizowang, w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych kontynuowala nauke na studiach w (...) w E.
uzyskujac tytullicencjata, posiada wystarczajaca znajomo$¢ aktualnego stanu prawnego niezbednego na zajmowanym
stanowisku, w nalezyty sposob przestrzega dyscypliny pracy, prezentuje wysoka kulture osobista oraz poprawny
stosunek do interesantéw i wspotpracownikow. Pozwany w uzasadnieniu ww. oceny wskazal nadto — odnoszac sie
do skargi innego pracownika pozwanego — pracownicy jednego z wydzialéw, ze mial miejsce incydent naruszenia
przez powddke zapisow kodeksu etyki, ktory nie skutkowat nalozeniem kary dyscyplinujacej, jedynie pouczono
powddke — podobnie jak ww. pracownika - o konieczno$ci przestrzegania kodeksu etyki. Po wydaniu opisanej
oceny kwalifikacyjnej dyrektor pozwanego wnioskowala 5 marca 2015 r. o przyznanie powodce premii z funduszu
premiowego innych pracownikéw na okres od 1 marca 2015r. do 30 czerwca 2015r. uzasadniajac, ze powddka ze
swoich obowiazkéw stuzbowych wywiazuje sie w sposob rzetelny i prawidlowy, jest znacznie obciazona praca z uwagi
na charakter wykonywanych czynnoéci zwigzanych z przyjmowaniem i ewidencjonowaniem dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych w sprawach karnych prowadzonych w pozwanym Sadzie oraz przyjmowaniem korespondencji
sadowej, ewidencjonowaniem jej w systemie, rozdzielaniem na poszczeg6lne komorki oraz jej ekspedycja, przy stale

wzrastajacym wplywie spraw.

/dowdd: znajdujace sie w aktach osobowych powddki — czeSci B dokumenty w postaci opinii dot. powddki z dnia
21 lipca 2014r. — k. 85 i 86; arkusza oceny kwalifikacyjnej pozwanego dot. powodki z 31 grudnia 2014r. — k. 92;
arkusza oceny kwalifikacyjnej pozwanego dot. powddki z 31 sierpnia 2012r. — k. 37; wniosek dyrektora pozwanego
w sprawie przyznania powodce premii z funduszu premiowego innych pracownikéw z 5.03.2015r. — k. 94; wnioski
kierownika Oddzialu Administracyjnego o przyznanie powddce premii z funduszu premiowego innych pracownikow
Z 22.07.2013r. — k. 49, z 21.01.2014r. — k. 69, z 21.01.2014r. — k. 71, z 9.04.2014r. — k. 74, z 10.07.20141. — k. 81;
zeznania powodki stuchanej w charakterze strony na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 322 - 326; zeznania dyrektora
pozwanego A. N. shuchanej w charakterze strony za pozwanego na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 326 - 327/

W dniu 30 czerwca 2015r. pracownicy biura podawczego pozwanego: powddka, zatrudnieni wéwczas na umowe o
prace na zastepstwo Pani A. K. i Pan P. W. oraz stazystka Pani J. Z., jak zazwyczaj gromadzili przesytki wychodzace
do sadow rejonowych okregu (...) oraz P. (...)O. (...) w E. (...) w jednej zbiorczej kopercie. Cze$¢ z tych przesylek — 6
kopert nie zostata wystana i zostala pozostawiona w kopercie zbiorczej w biurze podawczym po godzinach urzedowania
sad6w na podlodze pod pdlokraglym blatem laczacym dwa biurka, na ktérym wszyscy pracownicy segregowali poczte,
obok drukarki. Osoba, zatrudniona przez zewnetrzng firme wykonujaca na rzecz pozwanego ustugi dot. utrzymania
czystoSci, ktora sprzatala biuro podawcze po godzinach urzedowania sadéw — Pani M. P. wyrzucila ww. koperty do
$mieci.



/dowod: zeznania $§wiadkoéw D. K. zlozone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226, M. P. - zlozone na rozprawie
15.01.2016r1. — k. 226-226v; A. K. - zloZone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226; P. W. - zloZzone na rozprawie
15.01.2016r. — k. 228-228v; zeznania powodki zlozone na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 322-326/

Nastepnego dnia pracy — 1 lipca 2015r. pracownicy biura podawczego pozwanego zorientowali sie, ze poprzedniego
dnia pozostaly przesylki, ktérych nie wyekspediowano do s. (...)r. (...) okregu (...) oraz P. (...) O. (...) w E. (...). Nie
odnaleziono ich jednak w biurze podawczym. Powodka wspolnie z innymi pracownikami niezwlocznie podjela ich
poszukiwania. Powddka z pracownikami ochrony ustalila dane osoby sprzatajacej biuro podawcze poprzedniego dnia
— Pani M. P. oraz jej numer telefonu. Skontaktowala sie z nia telefonicznie, Pani M. P. powiedziala jej, ze wyrzucila
duza koperte zawierajaca inne koperty z korespondencja do $mieci. Pracownicy niezwlocznie przeszukali zbiorcze
pojemniki na $mieci pozwanego stojace na wewnetrznym dziedzificu budynku pozwanego i ich okolice. Przesylek
jednak nie odnaleziono. Pow6dka niezwlocznie poinformowala przelozong — kierownika Oddzialu Administracyjnego
Pania E. N. o zaginieciu przedmiotowych przesylek. Na polecenie przelozonej sporzadzila notatke stuzbowa dot.
wyrzucenia przesylek. Przelozona powddki poinformowala ja, ze w zwigzku z wyrzuceniem kopert konsekwencje
stuzbowe zostana wyciagniete wylacznie wobec niej, z uwagi na to, ze ma ona najdluzszy staz pracy, pozostali
pracownicy pozwanego w biurze podawczym zatrudnieni sg jedynie na zastepstwo.

/dowdd: zeznania Swiadkow D. K. zlozone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226, M. P. - zloZone na rozprawie
15.01.20161. — k. 226-226v; A. K. - zloZone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226; P. W. - zlozone na rozprawie
15.01.2016r. — k. 228-228v; zeznania powddki zloZzone na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 322 - 326; notatka stuzbowa
sporzadzona przez powodke 1.07.2015r. — k. 76/

Po rozmowie z przelozona powodka poszla do biura podawczego. Tam pod wplywem zdenerwowania wywolanego
zaginieciem przesylek, zapowiedzia przelozonej obciazenia powoddki wylaczng odpowiedzialno$cig za zaginiecie
niewyslanej korespondencji, nadto awarig systemu informatycznego pozwanego — (...), uzyla jednokrotnie
niecenzuralnego slowa. Slowo to, pomimo, ze nie bylo skierowane do jakiejkolwiek osoby, uslyszala petentka
interesantka — Pani T. K., ktora przyszla do biura podawczego w zwigzku z otrzymanym mandatem karnym za
popelnienie wykroczenia drogowego i ktdra w biurze podawczym uzupelniala braki swojego pisma kierowanego do S.
(..)R.(...) wE. (...). Zwrocila ona uwage powddce na niestosowno$c jej zachowania. Powddka przeprosila Pania T. K.
za uzycie niecenzuralnego slowa. Pani T. K. zazadala podania danych osobowych powddki. Nikt z pracownikéw biura
nie udzielil jej zadanej informacji. Pow6dka nosila identyfikator stuzbowy przypiety do dotu bluzki - w taki sam sposoéb,
jak pozostali pracownicy biura podawczego pozwanego. Pani T. K. po opuszczeniu biura podawczego zlozyta skarge na
piS$miedo (...) S.(...) O. (...) wE. (...) w zwiazku z zachowaniem powodki. Podata w niej, ze w dniu 1 lipca 2015r. przyszia
do biura podawczego zlozy¢ dokumenty, spotkata sie z ,wulgaryzmami typu kurwa w r6znych odmianach”, zwrécila
uwage, nie zostala przeproszona jako interesant, za okoto 5 minut ponownie przyszta do biura podawczego dopehic
dalszych formalnosci, usltyszala ,wulgaryzmy w gorszym wydaniu z wiekszg doza niecenzuralnych stow i brak stowa
przepraszam”, poprosila o nazwisko powodki i osoby wspolnie pracujgce oraz powoddka jego jej nie podaly, wskazala
nadto - opis wygladu powdodki.

/dowdd: skarga z dnia 1 lipca 2015r. — k. 85; pismo powo6dki z 2.07.2015r. skierowane do Oddzialu Administracyjnego
pozwanego — k. 86; zeznania Swiadkow D. K. zloZzone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226; A. K. - zlozone na
rozprawie 15.01.2016r. — k. 225v-226; P. W. - zloZone na rozprawie 15.01.2016r. — k. 228-228v; zeznania powodki
zlozone na rozprawie 29 marca 2016r. — k. 322-326/

W dniu 20 lipca 2015r. powodka otrzymala pisemne o$§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace z
zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W pi$mie jako przyczyne wypowiedzenia podano:

»1) naruszenie Regulaminu Pracy (Rozdzial III § 7 pkt 2) oraz Polityki (...) S. (...) O. (...) w E. (...) poprzez nie
zastosowanie w dniu 30 czerwca 2015r., po zakonczeniu pracy, zasady czystego biurka, w wyniku czego, 6 kopert
zaadresowanych na (...) (...) okregu (...) oraz (...) (...) w (...), w ktorych znajdowata sie korespondencja sadowa



wyekspediowana z poszczegolnych komoérek organizacyjnych do tych instytucji w dniu jw., pozostato dostepnych dla
0s6b trzecich i wyrzucone ,,do $§mieci” przez osobe sprzatajaca w tym dniu,

2) nie przestrzeganie Regulaminu Pracy (Rozdzial III §7 pkt 2, 4) i Kodeksu Etyki (...) poprzez uzywanie wulgarnych
stow w dniu 1 lipca 2015r. w miejscu pracy, w obecnosci wspolpracownikéw i interesanta oraz wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych bez identyfikatora, a nadto nie podanie imienia i nazwiska interesantowi, naruszajac tym
samym wizerunek instytucji publicznej, jakim jest (...).”

Okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31 pazdziernika 2015r.
/okolicznosci bezsporne; nadto dowdd: wypowiedzenie — k. 7/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powodki od wypowiedzenia zostato zlozone w terminie okre$lonym przez ustawe Kodeks pracy (dalej kp)
w art. 264 § 1, dlatego Sad zobligowany byt oceni¢ zgodnoséé z prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia — wystepowanie
przestanek warunkujacych uwzglednienie roszczenia powodki. Stosownie do art. 45 § 1 kp w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Ciezar dowodu co do istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy podanej w pi$mie rozwigzujacym (art. 30
8§ 4 kp) obcigzal pozwanego pracodawce zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp (tak tez Sad Najwyzszy w utrwalonym
orzecznictwie, por. np. wyrok z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 339, wyrok z 19
kwietnia 2010r., IT PK 306/09, LEX nr 602696), przy czym zakres postepowania wyznaczala przyczyna podana
przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy (tak tez SN, m.in. w wyrokach z 10
pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, wyrok z 19 kwietnia 2010r., IT PK 306/09, LEX nr 602696). ,,Wynikajacy z art. 45
§ 1 Kp wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony implikuje ustanowienie z
mocy art. 30 § 4 Kp obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za shuszno$cig wypowiedzenia umowy” (tak SN w pkt 1 tezy wyroku z 19 kwietnia 2010r., IT PK
306/09, LEX nr 602696).

Oceniajac wypowiedzenie Sad mial na wzgledzie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest wprawdzie zwyklym trybem
rozwigzania stosunku pracy, jednakze wynikajace z art. 45 § 1 Kp wymaganie zasadnoSci decyzji pracodawcy w razie
zastosowania tego trybu wobec pracownika zatrudnionego na czas nieokre§lony oznacza, iz decyzja ta nie moze by¢
dowolna.

Bezzasadne rozwiazanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia ma miejsce wowczas, gdy przytoczone w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze
wtedy, gdy podane okolicznos$ci znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sagdu nie mogly byé
podstawa wypowiedzenia umowy o prace

(na przyklad przypisywane pracownikowi przewinienie jest tego rodzaju, ze nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace
albo wskazana przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy badzZ ma ona charakter dyskryminacyjny - zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 119/07, niepublikowany).



Podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy. Sad rozpoznajac odwolanie pracownika od wypowiedzenia dokonuje oceny, czy taka
jest obiektywnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr
23, poz. 858). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zar6wno pracodawcy (w szczegolnosci
likwidacja lub upadlo$é, badz tez redukcja etatdéw) jak i pracownika (przykladowo niewywiazywanie sie z obowiazkow
pracowniczych, brak dbaloSci o dobro zakladu, podejmowanie dzialalnosci zarobkowej konkurencji wzgledem
pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona, zawsze jednak ocena zasadnoSci rozwiazania stosunku
pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem intereséw obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu
realizacji tegoz stosunku, inne okolicznos$ci, wprawdzie dotyczace pracownika lecz majace charakter osobisty badz
rodzinny, moga w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkoéw, jego nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych przekonan podmiotu dokonujacego
zwolnienia (wyroki Sadu najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688 i z dnia
25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538 — przywolane w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia
2010r., I PK 306/09, LEX nr 602696).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne przedmiotowego sporu nalezalo stwierdzié, ze przyczyna
wypowiedzenia wskazana przez pozwanego byla konkretna i zrozumiala dla powodki, a tym samym speiala
wymagania art. 30 § 4 kp. W ocenie sadu orzekajacego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo
jednak na ustalenie, ze mialy miejsce przyczyny podane w uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace aczacej strony
przez pozwanego pracodawce. W konsekwencji przedmiotowe wypowiedzenie nalezalo oceni¢ jako bezzasadne, co
skutkowa¢ musialo uwzglednieniem Zadania pow6dki na podstawie art. 4581 kp.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze powddka naruszyla w dniu 30 czerwca 2015r. zasade czystego biurka,
ani tez, ze wyrzucenie 6 kopert bylo konsekwencja okolicznosci lezacych po jej stronie, choéby niezawinionych,
innymi slowy, ze powyzsze bylo wynikiem niedopelnienia przez pow6dke obowiazkéw pracowniczych, czy tez brakiem
kompetencji po jej stronie. Przeprowadzone dowody nie pozwolily na przypisanie pow6dce zachowania polegajacego
na pozostawieniu na podlodzie pod blatem, z ktérego korzystali wszyscy pracownicy, zatrudnieni na réwnorzednych
stanowiskach, zbiorczej koperty, w ktorej znajdowalo sie 6 kopert wyrzuconych ostatecznie przez osobe sprzatajaca
pomieszczenia pozwanego do Smieci. Pozwany nie wykazal takze, ze powodka znala zasade czystego biurka, ani tez
ze zapewnil jej mozliwo$¢ jej zastosowania.

Pozwany nie wykazal takze, aby powodka zachowywala sie w spos6b opisany w punkcie 2 jego pisemnego o§wiadczenia
o wypowiedzeniu, to jest, aby w dniu 1 lipca 2015r. uzywata wulgarnych stéw w obecno$ci wspolpracownikow i
interesanta oraz, ze w tym dniu wykonywata obowiazki bez identyfikatora, nadto, ze nie podala imienia i nazwiska
interesantowi. Postepowanie dowodowe pozwolito jedynie na przypisanie powddce jednorazowego uzycia slowa
wulgarnego w obecno$ci interesanta — Pani T. K.. W ocenie Sadu majac jednak na uwadze pozostale okolicznoSci,
tak nastepujace po tym zachowaniu - to jest fakt, ze powodka niezwlocznie przeprosila interesanta, fakt, ze pytanie
o dane osobowe powddki nie bylo do niej skierowane, jak i poprzedzajace to zachowanie - wyjatkowos$é sytuacji jaka
miala miejsce w dniu 1 lipca 2015r. — trwajgce poszukiwania zaginionej korespondencji w polaczeniu z przekazaniem
powodce przez przetozonego - kierownika Oddzialu Administracyjnego komunikatu cd. przypisania jej wylacznej
odpowiedzialno$ci za zaginiecie przedmiotowej korespondencji, awaria systemu informatycznego, a nadto caloksztalt
dotychczasowej pracy powodki, nie sposéb bylo uznaé tego jednostkowego zachowania za uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Pozwany nie wykazal takze, aby powodka w dniu 1 lipca 2015r. nie nosila
identyfikatora. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie dotyczyta niewlasciwego sposobu, w jaki powddka nosila
identyfikator. Nawet jednak jezeli przyja¢ odmiennie, to - majac na uwadze, ze pozwany uprzednio nie sformutowat



jasno sposobu noszenia identyfikatora przez pracownikéw, tolerowal jego noszenie u dotu bluzki, a jednocze$nie nie
zapewnil pracownikom odpowiednich identyfikatorow, czy tez smyczy pozwalajacych na zawieszenie go na szyi -
pozbawit sie mozliwoSci czynienia pracownicy takiego zarzutu jako uzasadniajacego wypowiedzenie umowy o prace.
Stuchana w charakterze strony za pozwanego na rozprawie 29 marca 2016r. dyrektor pozwanego Pani A. N. przyznala
wprost, ze sama identyfikatora nigdy nie nosila w ogoéle, pomimo ze jest urzednikiem sadowym. W ocenie Sadu
takie zachowanie dyrektora pozwanego nie pozwolito pracownikom pozwanego na prawidlowa ocene wagi i znaczenia
obowiazku noszenia identyfikatora.

Sad dokonujac oceny wypowiedzenia wziat pod uwage, ze pozwany nie dopelnil swoich obowiazkéw okreslonych przez
art. 94 pkt 1, 2, 2a i 4 kp. Zgodnie z przywolana norma prawng pracodawca ma obowigzek zaznajamiaé pracownikéw
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach
oraz ich podstawowymi uprawnieniami, organizowaé prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy,
jak rowniez osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i
nalezytej jako$ci pracy, zapewnié bezpieczne i higieniczne warunki pracy, organizowac prace w sposob zapewniajacy
zmniejszenie ucigzliwoSci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gbry tempie.

Powodka byla zatrudniona przez pozwanego na stanowisku woznego sadowego, rownorzednym ze stanowiskami
pozostalych pracownikéw biura podawczego, nie byla przelozona pozostalych pracownikéw, pracodawca nie
powierzyl jej jakichkolwiek obowigzkéw dot. kierowania zespolem pracownikow, czy tez organizowaniem ich pracy, co
bylo pomiedzy stronami bezsporne i wprost wynikalo ze zgromadzonych w aktach osobowych powddki dokumentow.
Z zeznan powddki wynikalo, ze powodka byla przyuczana do pracy jedynie na biezaco w trakcie zatrudnienia przez
wykonujacego w chwili jej zatrudnienia prace innego pracownika — J. W., brak bylo innych szkolen, w tym w
szczegblnosSci przez jej bezposrednia przelozona — kierownika Oddzialu Administracyjnego. Z zeznan kierownika
Oddzialu Administracyjnego Pani E. N. wynikalo, ze nie nadzorowala ona pracy biura podawczego w biezacy, a przy
tym dostateczny sposob.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach powddki. Byly one konsekwentne, spojne, logiczne,
korespondowaly nadto z zeznaniami wiarygodnych $wiadkdéw — pracownikéw biura podawczego pozwanego oraz
(...). Powbdka konsekwentnie podawala, ze to nie ona zostawila na podlodze koperte zbiorcza zawierajaca 6 kopert
wyrzuconych nastepnie przez osobe sprzatajaca pomieszczenie biura podawczego w dniu 30 czerwca 2015r., nadto
— ze wylacznie jednokrotnie uzyta niecenzuralnego stowa, nie majac przy tym $wiadomoéci obecnosci interesanta w
biurze podawczym.

Sad uwzglednil nadto zgromadzong w sprawie dokumentacje przedstawiona powyzej, jej autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana bowiem przez strony postepowania. Z ww. dokumentacji znajdujacej w aktach osobowych powodki
wynikalo, ze powodka byla dobrym pracownikiem, wykonywala swoja prace bez zastrzezen, cieszyla sie pozytywna
opinia pozwanego pracodawcy, co znajdowalo odzwierciedlenie w otrzymywanych przez nia premiach oraz ocenach
kwalifikacyjnych. Opisywany przez pozwanego incydent poprzedzajacy wydanie oceny kwalifikacyjnej 31 grudnia
2014r. musial nie mie¢ istotnego znaczenia, skoro dyrektor pozwanego w marcu 2015r. wnioskowala o przyznanie
powodce premii, uzasadniajac to bardzo dobra praca powddki.

Opisana wyzej dokumentacja dot. przeprowadzonego postepowania kontrolnego przez Panstwowa Inspekcje Pracy
— noszaca charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w
zestawieniu z dokumentacjg kierowana nastepnie do PIP przez pozwanego oraz zeznaniami Swiadkow — pracownikow
biura podawczego wymienionych nizej, pozwolila na ustalenie warunkéw lokalowych biura podawczego pozwanego.

Zalaczona do odpowiedzi na pozew dokumentacja w postaci odrecznie sporzadzonych notatek, w tresci ktérych
wskazano daty 3 lipca 2015r. oraz 6 lipca 2015r. /karty 84, 87/ nie przedstawiala wartosci dowodowej. Mogla ona
bowiem zosta¢ oceniona jedynie w kategoriach dotyczacych dokumentu prywatnego, o ktérych mowa w art. 245
kodeksu postepowania cywilnego, z jej treéci nie wynikalo za$ kto ja sporzadzil, a pozwany, ktory jest jednostka
organizacyjng zatrudniajaca wiele osob, nie sprecyzowal tego ani w treSci odpowiedzi na pozew ani tez w toku



postepowania sadowego, jednoczesnie zaden ze stuchanych w sprawie §wiadkow nie wskazal na okoliczno$ci dotyczace
sporzadzenia przedmiotowych notatek.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie nadto na zeznaniach stuchanych w sprawie $§wiadkéw — pracownikéw biura
podawczego, tak Sadu Rejonowego w E. (...) — Pani D. K., jak i pozwanego: Pani A. K. i Pana P. W., zatrudnionych
W czerwcu 2015r. przez pozwanego na podstawie umowy o prace na zastepstwo, nadto pracownika zewnetrznej
firmy sprzatajacej biuro podawcze pozwanego — Pani M. P. — osoby, ktéra w dniu 30 czerwca 2015 r. wyrzucila
korespondencje sadowa pozostawiong przez pracownikéw pozwanego do $mieci.

Zeznania $wiadka Pani M. P. zaslugiwaly na wiare jako logiczne i sp6jne, wyjawszy jedynie opisywane przez §wiadka
miejsce odnalezienia 30 czerwca 2015r. koperty zbiorczej z korespondencja, ktora $wiadek wyrzucila. Swiadek w
widoczny sposob bowiem starala sie odsunaé od siebie odpowiedzialno$¢ za wyrzucenie korespondencji sadowej,
w czym niewatpliwie miala interes polegajgcy na utrzymaniu dotychczasowego zatrudnienia i dlatego starala sie
podkresli¢ bliskos¢ koperty od znajdujacego sie na podlodze $mietnika oraz przepelnienie tego kosza na $mieci. Stad
tez w powyzszym zakresie jej zeznaniom nie mozna bylo daé¢ wiary. Swiadek opisata biuro podawcze, tj. jak wygladato
po godzinach urzedowania, kiedy wykonywala tam swoje obowiazki, podajac, ze ,papiery, dokumenty znajdowaly sie
na biurkach. Zdarzaly sie sytuacje, ze na podlodze byly akta” (zeznania $§wiadka Pani M. P. zlozone na rozprawie 15
stycznia 20151, — po 02:06:06 — k. 226v).

Zeznania ww. pracownikow pozwanego oraz (...): Pani D. K., Pani A. K. i Pana P. W. zaslugiwaly na wiare jako logiczne,
spojne i obiektywne. Zeznania §wiadkow korespondowaly ze soba, tworzac spdjny obraz wydarzen. Byly to przy tym
zeznania os6b dla powddki obeych, nie zainteresowanych w zaden sposéb rozstrzygnieciem sprawy. Swiadek K. w
chwili skladania zeznan przed Sadem nie pracowala juz nawet w przedmiotowym biurze podawczym, jej stosunek
pracy z pozwanym jak podala rozwiazal sie bowiem z dniem 31 grudnia 2015r. Ww. §wiadkowie opisali miejsce pracy —
biuro podawcze pozwanego, wskazujac na niedostatek tak zatrudnienia, jak i wyposazenia i przestrzeni do pracy oraz
wigzace sie z tym trudne warunki pracy. Swiadkowie podali, ze na rzecz pozwanego w biurze podawczym wykonywaty
prace osoby skierowane na staz, przy czym osoby te zmienialy sie. Swiadek Pani K. zeznala, ze ,,pomieszczenie biura
podawczego byto male na 6 biurek, byly tam dwie szafy, lada i takie pod schodami zrobione p6lki na wydzialy, nie
bylo gdzie trzymac poczty, schowaé ja, ile dawaliSmy rade chowaé, to chowaliSmy, ale czasami nie bylo gdzie, czasami
zostawalo to w takim stanie, jak bylo ... rbwniez po zakonczeniu pracy ... mySle, ze byto to zglaszane ... od czasu do czasu
kierownik administracyjny przychodzila ... w szafach nie bylo miejsca ” (zeznania $wiadka zlozone na rozprawie 15
stycznia 2016r. — po 01:44:16 — k. 226). Swiadek Pani K. zeznala, ze ,problemem bylo, ze nie mozna bylo gdzie schowaé
poczty ... akta zostawaly w kosztach na ziemi pod biurkiem. W biurze podawczym byly dwie szafy — w jednej byly
potwierdzenia wysytania korespondencji, a w drugiej koperty i segregatory. Byto malo miejsca na przechowywanie
poczty. W biurku miatam szuflady. Jednak tam nie ma miejsca na przechowywanie poczty (zeznania $wiadka K. na
rozprawie 15 stycznia 2016r. — po 02:45:40 — k. 227v). Swiadek Pan W. zeznal, Ze ,,nie bylo tyle miejsca, zeby wszystko
pochowaé. Czasami chowaliSmy w koszu pod biurkiem. Czasami pisaliSmy kartke do pani sprzataczki ,nie wyrzucaé” —
to bylo po calej tej sytuacji” (zeznania zlozone przez $wiadka na rozprawie 15 stycznia 2016r. — po 03:19:42 — k. 228v).

Ww. §wiadkowie opisali nadto organizacje pracy w biurze pozwanego. Pracownicy pozwanego podali, Ze nie sposéb
wskazaé osoby odpowiedzialnej za pozostawienie kopert po godzinach urzedowania sadéw w dniu 30 czerwca 2015r.,
stwierdzajac stanowczo, ze kazdy z pracownikéw taka koperte zbiorcza mogl pozostawié. Swiadek Pani K. i $wiadek
Pan W. zeznali przy tym, ze z inicjatywy $wiadka K. poinformowali przetozona — Panig E. N. o powyzszym, proponujac
rozlozenie odpowiedzialnoSci za wyrzucenie korespondencji przez Pania M. P. na wszystkich pracownikéw biura
podawczego. Swiadek Pani A. K. zeznala, ze wowczas ww. przelozona powiedziala, ze powodka jest odpowiedzialna
z tego powodu, Ze jest ,na etacie” (zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie 15 stycznia 2016r. — po 02:45:40).
Swiadek Pani D. K. podala, ze kiedy pracownicy przyszli 1 lipca 2015r. rano do pracy, to panie zatrudnione przez
pozwanego zauwazyly, Ze nie bylo koperty zbiorczej, ktora ,,mialy pozostawiona koto drukarki” (zeznania na rozprawie
15 stycznia 2016r. — po 01:25:16 — k. 225v). Swiadkowie — pracownicy pozwanego: Pani K. i Pan W. zeznali nadto ,
ze przed wyrzuceniem korespondencji w dniu 30 czerwca 2015r. nie zostali zapoznani z ,zasada czystego biurka”,
nadto, ze pracodawca nie precyzowal sposobu noszenia identyfikatora, nosili go przy pasie z tego wzgledu, Ze niszczyl



odziez, dopiero po dniu 1 lipca 2015r. przekazano pracownikom ,smycze”, na ktérych mogli zawiesi¢ identyfikatory.
Ww. §wiadkowie zlozyli rowniez zeznania w zakresie zwigzanym ze skargg Pani T. K.. Swiadek Pan P. W. zeznal, ze
po powrocie z czytelni akt do biura podawczego uslyszal padajace z ust powddki niecenzuralne slowo oraz uwage
zwr6cong przez Pania T. K. powodce, $wiadek stanowczo stwierdzil, Ze niecenzuralne slowo bylo uzyte przez powodke
jeden raz. Swiadek Pani A. K. podala, ze pamieta zachowanie skarzacej — Pani T. K., ktéra w biurze podawczym
zwroécita pracownikom uwage moéwiac ,jacy ludzie tutaj pracuja”, woéwczas powoddka rozmawiala z informatykami,
skarzaca zapytala nadto o dane powodki, §wiadek nie wiedziala, czy zadana informacja zostala udzielona. Swiadek
Pani D. K., ktora obstugiwala Panig T. K. na biurze podawczym w dniu 1 lipca 2015r., pytana o zachowanie powodki,
ktére mialo stac sie przyczyna zlozenia skargi przez Panig T. K., stwierdzila, ze nie slyszala zadnych wulgarnych czy
obrazliwych stow z ust powodki, byla zajeta praca.

Sad nie dal wiary §wiadkowi Pani T. K., ktéra w dniu 1 lipca 2015r. zlozyta skarge na zachowanie powo6dki Prezesowi
pozwanego. Zeznania tego $wiadka nie tylko byly sprzeczne z zeznaniami wiarygodnych swiadk6w oméwionych wyzej
— pracownikéw biura podawczego, obecnych w dniu 1 lipca 2015r. w biurze podawczym, kiedy jak twierdzila §wiadek
Pani K. mialo dojéé do nagannego zachowania powddki, w zwiazku z ktérym zlozyla skarge do (...). Swiadek zeznajac
na rozprawie nie potrafila nadto przedstawié szczegotow wydarzenia, ktére sklonito ja do napisania skargi dot.
zachowania powo6dki. Po pytaniu przewodniczacego, co i z jakiego zrédla wiadomo jej w sprawie, na etapie swobodnej
relacji, $wiadek zaslaniala sie niepamiecia, domagajac sie odczytania jej skargi, nastepnie na etapie zadawania pytan
podkreslala wyjatkowa intensywno$é zachowania powodki (,,stownictwo bylo wulgarne, inwektywy i bluzgi ... to byl
wysyp inwektyw ... ta pani nadal bluZnila, jakby sprawiato jej to przyjemno$c¢. To byly stowa obrazliwe i ponizajace ...” —
zeznania $wiadka zloZone na rozprawie z 15 stycznia 2016r. — 01:01:27 — 01:10:53, protokét - k. 225). W ocenie sagdu nie
jest wiarygodne, aby Swiadek nie pamietala szczegdlow wydarzenia, skoro jak podkreslala byto ono dla niej wyjatkowo
naganne i w zwigzku z ktérym zlozyla skarge do (...), a przy tym uplynelo od niego nieco ponad sze$¢ miesiecy, a
Swiadek dwukrotnie w dniu 1 lipca 2015r. byla w biurze podawczym, miala wiec mozliwo$¢ poczynienia stosownych
spostrzezen. Jednocze$nie o braku wiarygodnos$ci §wiadka Swiadczyly zachowania pozawerbalne prezentowane przez
$wiadka na rozprawie, na ktorej byla przestuchiwana - w dniu 15 stycznia 2016 r. Swiadek skladajac zeznania byta
wyraznie zdenerwowana, zmieszana, okazywala poirytowanie, zniecierpliwienie zadawanymi jej pytaniami, unikala
kontaktu wzrokowego ze skladem sedziowskim, gestykulowala, dotykala rekoma twarzy, zebow. Relacja Swiadka
byla przy tym niesp6jna. Na rozprawie $wiadek na zadane jej pytanie przyznala, ze powodka powiedziala ,sorry”,
natomiast w skardze z dnia 1 lipca 2015r. wyraznie podala, ze bylo ,brak slowa przepraszam” /skarga — k. 85 akt
sprawy/. Nadto na pytanie pelnomocnika pozwanego §wiadek odpowiedziala, ze nie wie, czy powddka ja widziala,
dodajac , ze ,nie zwracalam uwagi” (zeznania $§wiadka na rozprawie 15 stycznia 2016r. — po 01:11: 45 — protokol
skrocony k. 225), nastepnie na pytanie pelnomocnika powodki podala, ze widziala twarz powddki, powddka byta
do niej zwr6cona twarza. Zeznania $wiadka byly nacechowane przy tym emocjonalnym podejSciem do sprawy w
sposob, ktory wykluczal moznoé¢ uwzglednienia zeznan tego $wiadka jako podstawy ustalen faktycznych. Z zeznan
Swiadka wynikalo bowiem, ze w dniu 1 lipca 2015r. Swiadek przyszla do biura podawczego w zwiazku z jej wlasna
sprawa — dot. odwolania od mandatu karnego, ktéry uprzednio przyjela za popelnione wykroczenie, §wiadek podala,
ze zostala ukarana ,niestlusznie” (zeznania zlozone na rozprawie 15.01.2016r. — po 01:21:20), Policja ,,potraktowala
mnie z gory” (zeznania zlozone na rozprawie 01:22:48). Swiadek unikala odpowiedzi, w jaki sposob jej sprawa
zostata zalatwiona w sadzie, podawatla raz, ze odwolanie cofnela, raz, ze jej sprawa nie zostala ,,uznana”, nie potrafiac
jednoczeénie podaé przez kogo (po 01:23:23), ostatecznie ze ,musiala zaplaci¢” (zeznania zlozone na rozprawie —
po 01:21:35). Jednocze$nie $wiadek kilkukrotnie podkreslala, ze nie jest ,,0soba roszczeniowa”, ,ktéra chce komus
dowali¢”, ,nie jestem nie wiadomo kim”, nigdy nie dostawala mandatow, jest osoba niekarang. W ocenie sadu
$wiadek sktadajac zeznania przed sadem starala sie tak przedstawi¢ zachowanie powddki, aby zracjonalizowa¢ wlasne
postepowanie — zlozenie skargi na powodke, aby przed sadem i stronami uj$¢ za osobe odpowiedzialna.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka — Pani E. N. (zlozone na rozprawie 29 marca 2016r.) wylacznie co do podawanych
przez nia faktoéw, a juz nie — co do przedstawionych przez $wiadka opinii i wlasnych przekonan. Zeznania $swiadka
w zakresie w jakim podawala, ze powoddka w rozmowie ze $wiadkiem w dniu 1 lipca 2015r. przyznala, ze to ona
pozostawila na podlodze obok kosza 6 kopert nie mogly stanowi¢ podstawy przypisania powddce zachowania



polegajacego na pozostawieniu kopert. Okoliczno$¢ taka bytaby bowiem sprzeczna z ustaleniami dokonanymi na
podstawie wiarygodnych zeznan Swiadkow — pracownikoéw biura podawczego, $wiadek nie posiadala wiedzy odno$nie
przebiegu wydarzen na biurze podawczym pozwanego w dniu 30 czerwca 20157, ktore doprowadzily do pozostawienia
koperty zbiorczej na podlodze pod blatem laczacym biurka. W ocenie Sadu $wiadek przedstawila jedynie sposéb
w jaki odebrala o§wiadczenia powddki, przy czym naturalne bylo, ze starala sie racjonalizowa¢ podjeta nastepnie
przez pozwanego decyzje o zlozeniu powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto — jak zeznala
Swiadek — przebywala ona w pracy tego dnia wylacznie do godziny 11, po tym czasie wyjechala wraz z Pania wiceprezes
pozwanego na zaplanowany wcze$niej wyjazd do sadu w N. (...) naturalne jest wiec, ze uwaga §wiadka skoncentrowana
mogta by¢ na zaplanowanym wyjezdzie. Nalezy podkreslié, ze §wiadek przedstawila sadowi wlasna ocene wyposazenia
biura podawczego, stwierdzajac, ze byto dobre, co uzasadnila tym, ze ,,nikt nie zglaszal jej zadnych nieprawidlowosci”,
nie odnosila sie przy tym do wlasnych spostrzezen, ktére jako przelozony pracownikéw zatrudnionych w biurze
podawczym winna poczyni¢ samodzielnie, jednocze$nie podala dalej, ze zdaje sobie sprawe, ze warunki lokalowe
byly bardzo trudne i ciezkie, bo wielu pracownikéw wykonywalo prace w tym samym miejscu (zeznania zlozone na
rozprawie z 29 marca 2016r. - po 00:40:00), co — w ocenie sgdu — §wiadczylo o niedostatecznym nadzorze nad praca
biura podawczego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka Pana A. S. (zeznania zlozone na rozprawie 29 marca 2016r. — 01:03:45 — 01:36:49) —
inspektora , administratora bezpieczefistwa informacji u pozwanego. Swiadek opisal przebieg szkolefi pracownikéw,
tresé polityki bezpieczenistwa, nadto warunki lokalowe pozwanego i ich wplyw na przestrzeganie omawianych zasad. Z
zeznan tych wynikalo, ze pozwany mial §wiadomo$¢, ze przestrzeganie zasad dot. polityki bezpieczenstwa informacji
bylo niemozliwe. Swiadek wprost stwierdzil, Ze ,patrzac racjonalnie i uwzgledniajac warunki lokalowe i fizyczna
niemozliwo$¢ z zastrzezeniem zabezpieczania wszystkich dokument6éw jest dopuszczalne pozostawienie dokumentéw
na biurku, ale z zastrzezeniem, ze osoba ktora je tam pozostawila jest odpowiedzialna za nie, a pomieszczenie jest
prawidlowo zabezpieczone” (po 01:19:15).

Sad dal wiare zeznaniom dyrektora pozwanego Pani A. N. sluchanej za pozwanego w charakterze strony. Zeznania
te dotyczyly glownie postepowania podjetego przez pozwanego po dniu 1 lipca 2015r. i jako takie nie pozwolily
na ustalenie, kto sposréd pracownikéw biura podawczego byt odpowiedzialny za pozostawienie korespondencji na
podlodze po godzinach urzedowania sadow.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié¢, ze podjeta przez pozwanego decyzja o wypowiedzeniu umowy o
prace byla dowolna. W konsekwencji na mocy art. 45 § 1 kp orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong przez art. 98 §11i 3 kpc.

W sklad kosztéw zasadzonych od pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz powodki — wygrywajacej
weszlo wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika okreslone wedtug minimalnej stawki stosownie do § 11.1.1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
... (tJ. Dz.U. z 2013r., poz. 490) w brzmieniu obowiazujacym do 1 sierpnia 2015r. — stosownie do § 21 obecnie
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lipca 2015r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1078).



