Sygn. akt ITI RC 705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Jeszke

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Elblagu , na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. K. (1) zastepowanego przez rodzine zastepcza H. T.iJ. N.
przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powodztwo ;

IT . nie obcigza maloletniego powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanego .

Sygn. akt ITI RC 705/17

UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniego M. K. (1) jego matka zastepcza— H. N. - w pozwie , wniesionym dnia 25 pazdziernika
2017 roku , domagala sie podwyzszenia od pozwanego M. K. (1) na rzecz maloletniego M. K. (1) alimentéw z kwot po
500 zlotych miesiecznie do kwot po 600 zlotych miesiecznie, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca do jej rak , wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat . Domagala sie takze udzielenia
zabezpieczenia w tej samej wysokosci .

W uzasadnieniu podniosla , iz od czasu zasadzenia alimentéw w kwotach po 500 zlotych miesiecznie od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda w sprawie o sygn. akt III RC 602/15 , zmienila sie osoba upowazniona do odbioru
Swiadczenia alimentacyjnego , bowiem wraz z mezem J. N. zostali ustanowieni rodzina zastepcza dla wnuka , oraz
znacznie wzrosly koszty utrzymania maloletniego , ktory uczeszcza do przedszkola , okreslone na kwoty po 950 zlotych
miesiecznie , w tym : wyzywienie — 350 zl , Srodki czystosci — 30 zl , odziez i obuwie — 300 zl , materialy biurowe
(kredki , kolorowanki) — 20 z} , oplata za przedszkole i rade pedagogiczna — 200 zl, lekarstwa i suplementy diety — 50
z} . Wskazala , ze ponosi wraz z mezem , ktory pozostaje takze rodzina zastepcza dla wnuka , oplaty mieszkaniowe w
kwotach po 980 zlotych miesiecznie , w tym : czynsz — 440 zt, gaz — 100 zl, energia elektryczna — 30 zt, ogrzewanie
— 200 zt, internet i telefony — 140 zl , telewizja — 70 z} . Zauwazyla , ze wraz z mezem pobieraja emerytury w
kwotach po 4200 zlotych miesiecznie , nadto jej maz jako kierowca takséwki osiaga doch6d w kwotach po 1000 zlotych
miesiecznie . Argumentowala , ze pozwany nie uiszcza dobrowolnie alimentéw i losem syna interesuje sie od niedawna
w ograniczonym zakresie .

Pozwany M. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie w calosci , takze o oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia , uzasadniajac powyzsze tym , ze H. N. nie jest rodzing zastepcza samodzielnie i jednoosobowo
dla maloletniego a wspoélnie z J. N. . Dodatkowo pozwany wskazal , iz na biezaco realizuje swoje zobowigzania
alimentacyjne , jego zaleglo$ci z tego tytulu nie przekraczajg kwoty 1300 zlotych i wynikajg z faktu , ze dotychczas



sad nie rozstrzygnal sprawy , na czyje rece maja by¢ przekazywane alimenty na rzecz dziecka . Podnidst , Zze ma
utrudniany kontakt z synem , za$§ majac z nim kontakt ponosil wydatki rzeczowe na zakup ubran i zabawek . Podkreslil,
iz dokumenty dotyczace przychodow i wydatkow panstwa N. sg niewiarygodne . W sprawie o ustanowienie ich rodzing
zastepcza dla maloletniego J. N. deklarowal dochody w kwocie 2.000 -2.500 zlotych, a obecnie deklaruje w kwocie
okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Dodatkowo zauwazyl , ze takze matka powoda posiada obowigzek alimentacyjny
wobec niego . Zdaniem pozwanego , alimenty od niego w kwocie 400 zlotych miesiecznie, oraz alimenty w tej
samej wysokoéci od matki dziecka , a takze dodatkowe $rodki z tytulu ustanowienia H. i J. N. rodzing zastepcza dla
maloletniego sa wystarczajace na utrzymanie powoda . Pozwany wskazal , ze jego miesieczny doch6d wynosi Srednio
kwoty po okolo 1700 zlotych , za§ wydatki — po 1708 zlotych miesiecznie , w tym : mieszkanie — 300 zt, Zywno$¢ — 200
z}, Srodki czystosci — 80 z1, dojazdy do pracy — 160 zt, abonament telefoniczny — 9o zt, odziez — 150 zt, alimenty — 500
z}, ubezpieczenie samochodu — 128 zt , wydatki na rzecz syna (zabawki , wycieczki) — 100 zt . Dodatkowo zaznaczyt , iz
wniosek o zabezpieczenie powddztwa jest bezpodstawny, poniewaz powddka zaniza swoje dochody i zawyza wydatki
celem przekonania Sadu, iz jest osoba uboga.

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Elblagu zawiadomil o toczacym sie procesie J. N.,
ktérego taczny udziat w sprawie w charakterze przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda by} konieczny.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku J. N. wstgpil do sprawy w charakterze przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda i poparl pozew zlozony przez H. N. . Na w/w rozprawie przedstawiciele ustawowi maloletniego
powoda — H. T.iJ. N. - podtrzymali zadanie z tym , ze wskazali siebie jako osoby uprawnione do odbioru alimentow .

Pozwany M. K. (1) na tej rozprawie wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 roku oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia .
Sad ustalil, co nastepuje :

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 602/15 ustalono,
ze pozwany M. K. (1) jest ojcem maloletniego M. N. , urodzonego w dniu (...) w E. , nadano dziecku nazwisko (...),
ograniczono pozwanemu M. K. (1) wladze rodzicielska nad w/w maloletnim do wspoldecydowania o wyborze szkoly
oraz zasadzono od niego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
01 kwietnia 2016 roku, platne do dnia 20 —go kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia w
terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat do ragk matki powoda A. N. .

W tamtym czasie maloletni powdd liczyt 3 lata, pozostawal po opieka matki A. N.. Jego rodzice uprzednio tworzyli
nieformalny zwigzek przez kilka miesiecy . A. N. wskazywala , Ze ponosita miesiecznie kwote okolo 964,04 zlotych na
utrzymanie maloletniego syna , na ktora skladaly sie: mleko modyfikowane — 99,96 zt, pieluchy: 89,97 zl, chusteczki
nawilzane — 29,97 zl, S. — 38,50 zl, mleczko nawilzajace — 15 zl, szampon — 15 zl, plyn do kapieli — 15 zl, soczki
przecierowe — 105 zl, obiadki — 165 zl, serki i jogurty — 9o zl, owoce — 100 zl, stodycze — 90 zl, zabawki — 30 z1, leki i
witaminy — 50 zl, pasta do zebow — 8,50 zl, krem ochronny do twarzy — 22,50 z} . Nadto na sezon jesienno — zimowy
wydala kwote 208 zlotych , w tym : obuwie — 65 zl, kombinezon zimowy — 108 zl, czapka, szalik i rekawiczki — 35 z}.

A. N., poza maloletnim M. , miala jeszcze na utrzymaniu starszego, pietnastoletniego syna J. R. . Miala woéwczas 34
lata , nie miala wyuczonego zawodu . Od dnia 09 lipca 2015 roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Na maloletniego powoda i jego starszego brata otrzymywala zasilki rodzinne w kwocie lacznej 183
z} miesiecznie, zasilek z tytulu samotnego wychowywania powoda w kwocie 170 zt miesiecznie, pobierala alimenty
na starszego syna w kwotach po 450 zlotych miesiecznie , korzystala rowniez z zasitkow okresowych w kwotach po
282,50 — 369,50 zlotych miesiecznie , w tym takze na zakup opatu (w kwocie 200 zlotych w pazdzierniku 2015 roku) ,
otrzymala tez jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez starszego syna w
kwocie 100 zlotych . Mieszkala razem z dzieémi w trzypokojowym mieszkaniu nalezacym do jej rodzicow H. T.iJ. N.



, polozonym w E. przy ulicy (...). Uczestniczyla w ponoszeniu kosztow mieszkaniowych , na ktéore skladaly sie wydatki
za: czynsz — 426,74 zl, energie elektryczng — 92,59 zl i gaz — 167,59 zl Srednio co dwa miesiace .

Z kolei pozwany M. K. (1) od sierpnia 2015 roku mieszkal i pracowal poza granicami kraju w(...). Jego miesieczne
dochody wynosity kwoty $rednio po okoto 910,80 (...)(okolo 5191,56 zlotych , od 04 stycznia 2016 roku wykonywal
prace w (...). na stanowisku operatora produkcji , otrzymywat 7,41 (...) za godzine pracy , przy 37 godzinach (nocna
zmiana) kwote po okolo 274,14 (...) tygodniowo , podstawowa/nadgodzinowa stawka wynosila 8,70 (...) , w dniu 13
listopada 2015 roku otrzymat od pracodawcy kwote 237,66 (...) netto za 3 dni pracy, a w 11 grudnia 2015 roku kwote
241,55 (...) netto za 5 dni pracy) . Jego stale miesieczne wydatki ksztaltowaly sie nastepujaco : mieszkanie — 320
(...)(1824 zlotych) , zywnos¢ — 250(...) (1425 zlotych) , Srodki czystosci — 42 (...)(239,40 zlotych) , dojazdy do pracy —
61(...)(347,70 zlotych) , telefon , internet — 62,50 (...) (365,25 zlotych) , odziez — 50 (...)(285 zlotych) . Nie utrzymywat
zadnych kontaktéw z synem , nie uczestniczyt finansowo w jego utrzymaniu .

Nastepnie przed Sadem Rejonowym w Elblagu toczyla sie sprawa o sygn. akt III Nsm 517/16 dotyczaca dzieci A.
N. o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej wobec maloletnich M. K. (1) i J. R., o pozbawienie
P. R. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim J. R. oraz z wniosku K. i S. K. o ustanowienie rodziny zastepczej dla
maloletniego M. K. (1) , z wniosku H. T. i J. N. o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletnich J. R. i M.
K. (1) . Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 roku , wydanym w tejze sprawie , zmieniono postanowienie
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 628/14 w ten sposob,
ze pozbawiono uczestnika postepowania P. R. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem J. R. , pozostawiajac
jednoczes$nie bez zmian ograniczenie uczestniczce postepowania A. N. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi:
J.R.iM. K. (1), ktére umieszczono w rodzinie zastepczej dziadkdéw H. T. iJ. N., zamieszkalych w E. przy ul. (...), }aczac
miejsce zamieszkania maloletnich z kazdorazowym miejscem zamieszkania rodziny zastepczej. Nadto zobowiazano
rodzine zastepcza do uczestnictwa w zajeciach dla os6b wspoétuzaleznionych, psychoedukacyjnych majacych na celu
rozbudzanie wiekszej §wiadomoS$ci w procesie wychowawcezym i nabywania umiejetnoSci stosowania adekwatnych
metod wychowawczych oraz do wspoélpracy z asystentem rodziny . Funkcjonowanie rodziny zastepczej poddano
nadzorowi kuratora sagdowego. Oddalono takze wniosek rodzicow M. K. (2) i S. K. — o ustanowienie ich rodzing
zastepcza dla maloletniego powoda .

Sad Okregowy w Elblggu postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygn. akt V Ca 112/17 oddalil
apelacje od w/w postanowienia zlozona przez M. K. (1) .

Obecnie maloletni powdd liczy 5 lat , nadal pozostaje pod opieka dziadkdéw macierzystych , stanowiacych dla niego
i jego starszego brata rodzine zastepcza i zamieszkuje w stanowigcym ich wlasno$¢ trzypokojowym mieszkaniu .
Uczeszeza do przedszkola . Choruje na choroby sezonowe , co wigze sie z konieczno$cia wydawania $rodkow
finansowych na leki . H. N. w pozwie podala, iz comiesieczne utrzymanie maloletniego M. K. (1) wynosi okolo 950 zl,
na ktore to wydatki skladaja sie: wyzywienie — okolo 350 zl, Srodki czystosci — okolo 30 zl, ubrania i obuwie — okoto
300 zl, materiaty biurowe (kredki, kolorowanki) — okolo 20 zl, oplaty za przedszkole wraz z rada pedagogiczng — okoto
200 zl, leki i suplementy diety (m.in. witaminy) — 50 zt . W kolejnym pi$émie wskazata wydatki na wnuka na poziomie
1144 zlotych miesiecznie , w tym : wyzywienie — 544 zt , Srodki czysto$ci i higieniczne — 85 zl , odziez i obuwie — 300
z}l , oplaty za przedszkole — 215 zt . Nastepnie na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku miesieczne koszty utrzymania
maloletniego okreslila na kwote okolo 1.200 zl miesiecznie .

H.iJ. N. maja po 70 lat. Nadal pobierajg emerytury. Od marca 2017 roku H. N. otrzymuje w/w Swiadczenie w kwocie
1.689,84 zl, a J. N. w kwocie 2.168,66 zl. Ponadto J. N. nieprzerwanie pracuje jako takséwkarz. Zgodnie z zeznaniem
PIT-28 za 2016 rok uzyskal przychdd z tego tytulu w kwocie 15.443 z}. Nadto rodzina zastepcza pobiera §wiadczenia
na dzieci z tytulu sprawowania tej funkcji i $wiadczen wychowawcezych w kwotach po 2300 zlotych miesiecznie .

Matka maloletniego powoda wyprowadzila sie z mieszkania rodzicéw i obecnie zamieszkuje w lokalu nalezacym do
matki jej konkubenta . Do korica lutego 2018 roku pracowala jako opiekun os6b starszych , z czego zrezygnowala .
Obecnie pracuje dorywczo jako sprzataczka za wynagrodzeniem w kwocie okolo 500 zl miesiecznie. Pozostaje w



nieformalnym zwigzku z partnerem bedacym osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, pobierajacym zasilek w
kwocie okolo 604 zt miesiecznie. A. N. utrzymuje sie razem z konkubentem z w/w dochodéw oraz z emerytury jego
matki w kwotach po 1300 zlotych miesiecznie .

Weceze$niej pobierala od pozwanego alimenty , ktore czeSciowo przekazywala rodzinie zastepczej w formie zakupu
rzeczy dla dzieci i §rodkéw finansowych . Obecnie na utrzymanie powoda przekazuje kwoty po 200 zlotych
miesiecznie .

Z kolei pozwany w grudniu 2016 roku powro6cit do Polski . Zamieszkal w E. poczatkowo z rodzicami , a nastepnie
od marca 2017 roku do lipca 2017 roku wynajmowal mieszkanie razem z kolega , po czym ponownie zamieszkatl
wraz z rodzicami w dwupokojowym mieszkaniu , w ktérym zamieszkuje rowniez jego niepelnoletnia siostra Z. K. i
okresowo brat K. w czasie jego pobytu w kraju . Do dnia 09 marca 2017 roku utrzymywal sie z pracy bez rejestracji w
charakterze barmana w kwotach po 500 — 1000 zlotych miesiecznie , nastepnie od dnia 10 marca 2017 roku podjal staz
w Stowarzyszeniu (...) z siedziba w E., za ktory uzyskiwal kwoty po 1400 zlotych miesiecznie . Od dnia 10 lipca 2017
roku do 10 pazdziernika 2017 roku zawarl umowe o dzielo ze wskazanym Stowarzyszeniem na przygotowanie manuali
za kwote 6.000 z} . M. K. (1) zawarl umowe o prace na okres od 11 sierpnia 2017 roku do 31 listopada 2018 roku z
firma Handlowo Uslugowa S (...) na stanowisku operatora maszyn stolarskich za minimalne wynagrodzenie krajowe .
Za miesigc sierpien 2017 roku otrzymat wynagrodzenie w kwocie 953,40 zt netto, za miesiac wrzesien 2017 roku w
kwocie 1.413,13 zl netto, a za miesigc pazdziernik 2017 roku w kwocie 1.459,48 zl netto . Z uwagi na przebywanie na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z problemami z kregostupem , nie zdecydowal sie na kontynuowanie zatrudnienia i
od dnia 11 grudnia 2017 roku podjal prace w charakterze listonosza za miesiecznym wynagrodzeniem w kwotach po
1700 zlotych netto (2100 zlotych brutto) .

Dotychczas przekazywal alimenty na rzecz M. do rak matki dziecka w r6znych kwotach , takze nieterminowo (kwote
204,84 funtéw dnia 23 wrze$nia 2016 roku , kwoty : 1000 zt dnia 06 grudnia 2016 roku , 500 zl dnia 03 lutego
2017roku , 90 zl dnia 16 marca 2017 roku , 500 zl dnia 25 maja 2017 roku , 700 zl dnia 19 lipca 2017 roku , 800 zl dnia
11 wrze$nia 2017 roku , 300 zl dnia 23 pazdziernika 2017 roku , 200 zl dnia 04 listopada 2017 roku , 300 z} dnia 13
listopada 2017 roku , 1.000 z} dnia 01 grudnia 2017 roku , 2.610 zl dnia 01 grudnia 2017 roku) .

W dniu 25 stycznia 2018 roku M. K. (1) zawarl z H. T. i J. N. porozumienie , na mocy ktérego zobowiazal sie wplacac
alimenty na rzecz maloletniego M. K. (1) na rachunek bankowy rodziny zastepczej — H.iJ. N. - poczynajac od stycznia
2018 roku. Ponadto dziadkowie macierzy$ci maloletniego zobowigzali sie poinformowac o tym swoja corke A. N..

Pozwany w czerwcu 2018 roku i w lipcu 2018 roku nie uiscil alimentéw na rzecz syna , za§ na poczet rat
alimentacyjnych w lutym 2018 roku wplacit kwote 800 z} a w kwietniu 2018 roku kwote 1.000 z}.

M. K. (1) w odpowiedzi na pozew swoje dochody okreslil na kwote po okolo 1.700 zt miesiecznie. Wskazal tez, iz ponosi
co miesigc wydatki w lacznej kwocie 1.708 zl, w tym na: zywnos$é — 200 zl, srodki czystosci — 80 zl, dojazdy do pracy —
160 zl, abonament telefoniczny — 9o zl, wydatki na odziez — 150 zl, ubezpieczenie samochodu — 128 zt (dokonat zakupu
samochodu za kwote 700 zlotych , ktory sprzedali kupil samochéd za kwote 500 zlotych) , dodatkowe wydatki na rzecz
syna (zabawki, wycieczki) — 100 zl, alimenty — 500 zl, mieszkanie — 300 zl. Przy czym na potwierdzenie wydatkéw
mieszkaniowych przedlozyl oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania swoich rodzicow S. i K. K., na ktére skladaja
sie wydatki za: czynsz — 278,95 zl (od dnia 01 marca 2017 roku) , 259,53 zt (od dnia 01 kwietnia 2017 roku) , 267,40
z} (do 31 stycznia 2018 roku za 3 osoby) i 307,87 zl (od 01 lutego 2018 roku za 4 osoby), energia elektryczna — 210,17
z} $rednio co dwa miesiace i za gaz — 250,64 zt co dwa miesigce. Pozwany wyjaénial , ze rodzicom na utrzymanie z
tytutlu oplat przekazuje kwoty po 500 — 700 zlotych miesiecznie , nadto od czasu podjecia pracy listonosza nie ponosi
kosztow zwigzanych z dojazdami .

Pozwany widuje sie z dzieckiem . Kupuje mu tez slodycze, odziez , obuwie , ktére w wiekszoSci pozostawia w swoim
miejscu zamieszkania .



Ojciec chlopca jest w konfliktowych relacjach z matka dziecka i dziadkami macierzystymi maloletniego.

Obecnie przed Sadem Rejonowym w Elblagu toczy sie sprawa o sygn. akt III Nsm 33/18 z wniosku H. T.iJ. N. z
udzialem A. N.i M. K. (1) o uregulowanie kontaktéw z maloletnim M. K. (1)

oraz z wniosku M. K. (1) z udzialem H. T., J.i A. N.

o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej , pozbawienie A. N. wladzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca
pobytu matoletniego M. K. (1)

oraz z wniosku M. K. (1) z udzialem H. T., J.i A. N.

o zmiane postanowienia co do maloletniego M. K. (1) , w ktorej udzielono zabezpieczenia i uregulowano kontakty
pozwanego z maloletnim powodem w ten sposéb , ze ustalono jego spotkania z dzieckiem poza miejscem zamieszkania
maloletniego

w czwartki kazdego tygodnia od godziny 15 °° do godziny 19 °° i w co drugi weekend od pigtku od godziny 15

99 poczynajac od dnia 04 maja 2018 roku do poniedzialku do godziny 07 3° . Wskazane orzeczenie nie jest w
calosci wykonywane , rodzice zastepczy zarzucaja pozwanemu nieprawidlows opieke nad wnukiem , za$ ten ostatni
— nadmierng troske o dziecko (nadopiekunczo$c) , co przejawia sie jego czesta zapadalno$cig na choroby i brakiem
odpornoéci .

(dowdd: informacje, faktury, decyzje, zaSwiadczenia, umowy, k. 8-12, 25-34, 46-48, 64-78, 81-86, 88-104, 108-109,
czeSciowo zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda H. N. : protokdl z rozprawy z dnia 18 lipca 2018
roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.120 w czasie 00:13:50 — 00:23:23 , protokot skrocony k.118
— 118v, w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie
na k.62 w czasie 00:05:10 do 00:13:46, protokdt skrocony k. 58 , zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego
powoda J. N.: protokdl z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.120 w
czasie 00:23:23 — 00:24:47 , protokdl skrocony k.118v , w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku ,
zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na k.62 w czasie 00:13:47 do 00:18:15, protokét skrocony k. 58 — 59,
zeznania $wiadka A. N. : protokdél rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na
k.120 w czasie od 00:05:42 do 00:12:33, protoko6l skrocony k. 118v — 119 , dokumenty zgromadzone w aktach spraw
Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III Opm 174/14, III RC 602/15, 1. N. 33/18)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych , Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji, faktur,
decyzji, zaswiadczen, umow, ich autentyczno$é nie budzila bowiem watpliwosci, nie byla takze w wiekszosci
kwestionowana przez strony. Ponadto za wiarygodne - w zakresie ustalonego stanu faktycznego - Sad uznal zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda H. N. , przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda J. N.
oraz $wiadka A. N. bedgcego matka maloletniego powoda z uwagi na ich sp6jnos¢, logike i zbieznoéé z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie uznano za wiarygodnych zeznan przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda co do wydatkéw na wnuka w kwotach po 1200 zlotych miesiecznie z uwagi na ich
sprzeczno$c i brak korelacji z pozostalymi dowodami . Jedli idzie o spis kosztéw utrzymania maloletniego powoda , to
w czeéci zostal uznany za wiarygodny . Takze jeéli idzie o koszty zwigzane z utrzymaniem pozwanego , przedstawione
przez niego w spisie , to nalezalo uznac je za wiarygodne .

Ponadto Sad oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach spraw Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III Opm
174/14, III RC 602/15, 1. N. 33/18 .

Jednocze$nie — na podstawie art. 302 § 1 kpc - Sad pominat dowdd z przeshuchania pozwanego, ktéry prawidlowo
wezwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 18 lipca 2018 roku i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci .



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadnos§¢ zmiany wysoko$ci alimentéw , na ktbra, zgodnie z art.
138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ma wplyw zmiana stosunkéw. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przyjeta w
orzecznictwie praktyka , taka zmiana musi mie¢ charakter istotny i dotyczy¢ okolicznos$ci, od ktoérych zalezy zakres
obowiazku alimentacyjnego, a wiec usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego . Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o. Zgodnie
z tym artykulem rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).
Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z
1988 r. Nt 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres$é art. 96 k.r.o.,
wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie -
odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci
od swych mozliwosci sa obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze
$rodki wychowania (ksztalcenia ogbélnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku .

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy , wskaza¢ wypada , ze od czasu ustalenia poprzedniego zakresu
obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda do czasu, od ktérego domagano sie jego korekty , minat okres
okolo poltorej roku . Niewatpliwie w tym czasie zmienila sie sytuacja stron , bowiem maloletni zostal umieszczony
w rodzinie zastepczej dziadkéw (chociaz nadal pozostal w tym samym lokalu) , jego matka zamieszkala ze swoim
konkubentem , natomiast pozwany powr6cit na stale do Polski . Jednakze powyzsze zmiany nie doprowadzily do
konkluzji o korekcie dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda .

Poréwnanie kosztow uprzednio deklarowanych na jego utrzymanie w kwocie po okolo 1.000 zlotych miesiecznie
z obecnie okre$lonymi prowadzi do wniosku , ze pozostaly one na zblizonym poziomie finansowym - zatem
nie zwiekszyly sie one w sposéb istotny . Nalezy wskaza¢ , ze koszty zwigzane z koniecznoS$cia zakupu wnukowi
pampersow , chusteczek nawilzanych czy mleka modyfikowanego zamienily sie w koszty oplat za przedszkole . W tym
miejscu wypada zauwazy¢ , ze niektore z pozycji wydatkoéw na maloletniego powoda wydaja sie zawyzone . Na przyklad
w zestawieniu z dnia 27 listopada 2017 roku (k.43 — 44) wskazano , Ze na samo wyzywienie jest wydawana kwota po
544 zlotych miesiecznie w sytuacji , kiedy wezesniej wydatek na ten cel okreslono na poziomie 350 ztotych miesiecznie
(k.4) . Nalezy rowniez uwzglednic fakt uczeszczania maloletniego powoda do przedszkola , w ktorym rowniez spozywa
posilki oraz kontaktéw z rodzicami , w tym pozwanym , ktéry w tym czasie zywi syna . Zdaniem Sadu , kwota po 1000
zlotych miesiecznie jest kwota realnie ponoszona na utrzymanie maloletniego powoda, adekwatna do jego potrzeb ,
przy uwzglednieniu dotychczasowego poziomu zycia stron .

Wypada zaakcentowac , ze w czasie poprzedniej sprawy , toczacej sie z udzialem stron , matka maloletniego powoda
swdj obowiazek alimentacyjny realizowala w wiekszoéci poprzez osobiste starania o wychowanie i rozw6j maloletniego
powoda , obecnie — z uwagi na przejecie pieczy nad maloletnim przez jego dziadkdéw — ten obowiazek z jej strony
zdecydowanie sie zmodyfikowat . Zatem winna ona réwniez przyczyniac sie finansowo do utrzymania syna , bowiem
nie dysponuje orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci czy tez zakazie wykonywania zatrudnienia .



Takze nie wykazano, ze poprawila sie sytuacja pozwanego od czasu wydania wyroku w przedmiocie alimentow.
Poprzednio pracowal za granica uzyskujac wynagrodzenie w kwocie Srednio po okolo 910,80 funtéw (w przeliczeniu
- okolo 5191,56 zlotych) . Obecnie pracuje w Polsce , gdzie jego dochody sa zdecydowanie nizsze . Nie posiada
tez majatku wiekszej wartoSci . Przedstawiciele ustawowi maloletniego powoda nie przedstawili dowodow ,
potwierdzajacych wyzsze od poprzednio ustalonych mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego . Samo
zyczeniowe domaganie sie wyzszych kwot na utrzymanie dziecka nie jest wystarczajacym argumentem do
uwzglednienia zadania .

Dodatkowo podkre§li¢ wypada , ze pozwany zaangazowat sie w opieke nad synem , spedza z nim czas, kupuje zabawki,
stodycze, odziez i obuwie , zatem spelnia swdj obowigzek alimentacyjny takze poprzez osobiste starania o wychowanie
irozwdj dziecka .

Biorac , zatem , pod uwage to, ze od czasu zasadzenia alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci uplynal stosunkowo
niedlugi okres czasu , usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nie wzrosly istotnie , natomiast sytuacja
finansowa pozwanego nie ulegla poprawie , Sad na podstawie art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. oddalil powddztwo
(punkt I wyroku) .

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigza¢ maloletniego powoda zwrotem
kosztow procesu na rzecz pozwanego, tj. zadanych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego przez fachowego
pelnomocnika, uznajac, ze przemawiaja za powyzszym wzgledy shuszno$ci. Matoletni liczy 5 lat , nie posiada wlasnego
majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow i jest pod opieka rodzicow zastepczych, ktoére sg osobami starszymi ,
emeryturami .



