Sygn. akt ITI RC 642/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolantka : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej A. T. zastepowanej przez matke M. S.
przeciwko P. T.

o alimenty

I . zasadza od pozwanego P. T. na rzecz maloletniej powodki A. T. , urodzonej dnia (...) w E. , alimenty w kwotach po
550 (slownie : pie¢set piecédziesiat) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 27 wrzesnia 2017 roku , platne do dnia
10 kazdego miesigca do rak matki matoletniej powddki M. S. , wraz z ustawowymi odsetkami , w razie uchybienia w
terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat ;

IT . nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 336 (slownie :
trzystu trzydziestu szeéciu) zlotych , tytulem kosztéw sadowych ;

III . wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Sygn. akt ITI RC 642/17

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym dnia 277 wrze$nia 2017 roku, reprezentujaca maloletnia powodke A. T. matka — M. S. - wniosla
o zasadzenie od pozwanego P. T. na rzecz maloletniej A. T. alimentéw w kwotach po 550 zl miesiecznie, platnych
do jej rak do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat. Jednocze$nie wniosla o udzielenie zabezpieczenia w tej samej kwocie .

W uzasadnieniu podnosila, iz dwa lata temu rozstala sie z pozwanym , z ktérym pozostawala w zwigzku nieformalnym
przez okolo trzy lata . Z tego zwiazku dnia (...) urodzita sie maloletnia A. . Podkreélila, ze poczatkowo od rozstania
stron P. T. lozyl dobrowolnie, regularnie alimenty na coérke w kwotach po 400 zl miesiecznie, nastepnie zaczat ptacic
je nieregularnie. Podniosla, Ze nie otrzymywala alimentéw nawet przez trzy miesiace, nastepnie pozwany uiszczal
alimenty zalegle razem z biezacymi. Wskazala, ze koszty utrzymania corki znacznie wzrosly, bowiem maloletnia A.
od wrze$nia 2017 roku zaczela uczeszczac do przedszkola. Dziewczynka ma problemy ze wzrokiem (dziecko ma zeza
sko$nego). Powyzsze generuje dodatkowe koszty wizyt lekarskich, koszty dojazdu do lekarza oraz koszty wymiany
szkiet korekeyjnych. M. S. ostatnio z powodu polepszenia wzroku dziecka na wymiane szkiel poniosta koszt w kwocie
167 zL. Natomiast koszt jednej odplatnej wizyty lekarskiej wyniost 120 z} oraz koszt dojazdu do lekarza kwote okolo
100 zl. Zaakcentowala , Ze pozwany przekazal jedynie 50 zl na wizyte lekarska, pozostale koszty obcigzyly matke
dziecka. Podala, ze jest osobg bezrobotna bez prawa do zasitku , poszukujaca zatrudnienia. Jedynymi jej dochodami
sg zasilek rodzinny w kwocie 95 zl oraz Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zt oraz alimenty od pozwanego.



Podala , Ze mieszka razem z coérka w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére uiszcza oplaty po 500 zl miesiecznie
(razem z oplata za ogrzewanie w kwocie 50 zl miesiecznie) oraz inne oplaty. Argumentowala, ze pozwany pracuje za
wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl miesiecznie, co potwierdzil w toku sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem
w sprawie ustalenia kontaktow z maloletnig A. o sygn. akt III Nsm 68/17. P. T. przez kilka lat rozliczal w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych ulge na corke stron uzyskujac zwrot w/w podatku, ktory , jak sam podat, zostal zajety
przez organ podatkowy na poczet niezaptaconych mandatow. Wskazala , ze w ocenie ojca maloletniej pobieranie na
maloletnia przez jej matke $wiadczenia wychowawczego zwalnia go z dobrowolnego lozenia wyzszych niz dotychczas
kwot na dziecko.

Pozwany P. T. w odpowiedzi na pozew uznal zadanie odno$nie maloletniej A. T. do kwot po 400 zl miesiecznie, w
pozostalym zakresie wnioést o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl temu, iz nieterminowo uiszcza alimenty
na dziecko. Podkreslil, iz lozy uzgodnione uprzednio przez strony alimenty na cérke . Poza $wiadczeniami
alimentacyjnymi dokonuje niezbednych, stosownie do potrzeb dziecka, zakupéw w czasie gdy przebywa u niego.
P. T. wyjasnil, ze alimenty po 400 zl (i tozsama kwota od matki na rzecz corki) oraz $§wiadczenie wychowawcze w
kwocie 500 zl, lacznie po 1.300 zl miesiecznie, a nawet po 1.395 zl miesiecznie razem z zasilkami z opieki spotecznej,
sq wystarczajace do zapewnienia niezbednych potrzeb maloletniej A. T.. Pozwany poddal w watpliwo$é, ze matka
maloletniej nie moze podjac¢ zatrudnienia. Tym bardziej, ze obecnie nie sprawuje bezposéredniej i stalej opieki na
dzieckiem (dziewczynka chodzi do przedszkola). P. T. zadeklarowal przejecie opieki na corka, jesli sytuacja majatkowa
M. S. jest az tak zla, jak przedstawia.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 roku Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki alimentéw w kwotach po 500 zlotych miesiecznie, platnych do rak jej matki M. S. , wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat oraz oddalil wniosek w pozostalym
zakresie.

Sad ustalil , co nastepuje :

M. S. i P. T. pozostawali w nieformalnym zwigzku przez okolo 3 lata. Zamieszkiwali razem , nastepnie w 2015 roku
rozstali sie. W czasie trwania tego zwigzku urodzita sie w dniu (...) w E. ich corka - A. T..

Poniewaz rodzice nie byli w stanie doj$¢ do porozumienia co do ustalenia kontaktéw ojca z coérka , przed Sadem
Rejonowym w Elblagu toczyla sie sprawa o sygn. akt III Nsm 68/17, w trakcie ktdrej dnia dniu 05 kwietnia 2017
roku M. S.iP. T. zawarli ugode , moca ktérej P. T. mial kontaktowa¢ sie z maloletnig corka A. T. w kazdy pierwszy i
trzeci weekend miesigca, poczynajac od dnia 08 kwietnia 2017 roku od soboty od godz. 10:00 do niedzieli do godz.
18:00, we wtorki i czwartki kazdego tygodnia w godzinach od 16:00 do 20:00, w Pierwszy Dzierr Swiat Wielkiej
Nocy w godzinach od 14:00 do 20:00, w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia w godzinach od 09:00 do 16:00 , w
kazdy Drugi Dzien Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od 09:00 do 20:00, przez jeden tydzieh wakacji letnich od
poniedzialku od godz. 09:00 do niedzieli do godz. 20:00, przy czym wnioskodawca mial poinformowaé byla partnerke
o planowanym terminie wakacyjnego kontaktu z coérka z co najmniej dwumiesiecznym wyprzedzeniem w formie
wiadomoSci tekstowej, nadto ustalono , ze ojciec bedzie odbieral corke z jej miejsca zamieszkania i odprowadzal do
tegoz po skonczonym kontakcie, za§ matka dziecka zobowiazala sie do wydawania corki w wyznaczonych terminach
spotkan .

W toku tego postepowania, M. S. wraz z corka mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu razem ze swoja matka i
braémi. Natomiast ojciec dziewczynki mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu razem ze swoja kolejna partnerka K. F..
W tamtym czasie ojciec maloletniej pracowal za wynagrodzeniem w kwotach po okoto 3.000 zl miesiecznie, a jej matka
pracowala bez rejestracji w charakterze sprzedawcy za wynagrodzeniem w kwotach po okolo 600 zl miesiecznie .

Od czerwca 2017 roku M. S. zamieszkuje wraz z maloletnia powddka samodzielnie w wynajmowanym mieszkaniu o

powierzchni 19 m ?, polozonym w P.. Umowe najmu ma przedluzong do czerwca 2018 roku .



M. S. ma 25 lat. Ma wyuczony zawdd sprzedawcy i jeden rok stazu pracy na umowe zlecenie jako sprzedawca. Poza
maloletnig A. nie posiada innych dzieci. Pozostawala osoba bezrobotng w okresie od dnia 09 marca 2016 roku do
30 maja 2017 roku, a nastepnie od dnia 09 sierpnia 2017 roku oraz od dnia 16 lutego 2018 roku. Korzysta z pomocy
opieki spolecznej , w okresie od dnia 01 sierpnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku pobierala zasilek okresowy
w kwocie 266,50 zI miesiecznie. Wowczas pracowala rowniez jako sprzataczka bez rejestracji za wynagrodzeniem
w kwotach po okolo 800 zl miesiecznie. Pobierata $wiadczenia rodzinne na dziecko (zasitki rodzinne, swiadczenia
wychowawecze). Otrzymywata dobrowolne alimenty od pozwanego w kwotach po 400 zl miesiecznie. Do 30 wrzeénia
2017 roku otrzymywata Swiadczenie wychowawcze na corke w kwotach po 500 zl miesiecznie, do pazdziernika 2017
roku $wiadczenie rodzinne w kwocie po 95 zt miesiecznie. W okresie od 03 pazdziernika 2017 roku do 30 czerwca
2018 roku z opieki spolecznej otrzymala tez pomoc na dozywianie maloletniej corki A. w Szkole Podstawowej Nr (...)
w P. — Oddziale Przedszkolnym . Od marca 2018 roku pracuje na umowe zlecenie jako barman sprzedawca w barze.
Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.050 zl miesiecznie (kilka lat temu odbywala staz w tym barze) . Oplaty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania razem z centralnym ogrzewaniem wynosza kwoty po 500 zl miesiecznie, bez oplat za wode
i energie elektryczng. Ponadto co dwa miesiace ponosi oplaty za wode po 40 zl i za energie elektryczna po 40 zt. Do
kosztoéw comiesiecznych nalezg takze oplaty za wywéz Smieci w kwocie 13 zl, za telefon w kwocie okolo 9o zl oraz raty
kredytowe w kwocie 200 zl miesiecznie.

Maloletnia A. liczy obecnie okolo czterech lat . Uczeszcza do Oddzialu Przedszkolnego w Szkole Podstawowej Nr (...) w
P.. W dniu o5 pazdziernika 2017 roku matka maloletniej uiscila za przedszkole kwote 210 z}, w tym za positki 126 zl oraz
za dodatkowe godziny kwote 84 z}. Ponadto uiszczane sg skladki w przedszkolu po 40 zl na semestr, pozostale koszty
przedszkola sa ponoszone raz do roku . M. S. poniosta tez koszt wyprawki dziecka do przedszkola, na ktora skladaly
sie: kapcie, 3 opakowania chusteczek higienicznych w kartonie, 3 opakowania chusteczek mokrych, szczoteczka do
mycia zebéw, pasta do mycia zebow, kubeczek plastykowy, szczotka do wloséw, poduszka i kocyk, skladka pieniezna
na przybory w kwocie 50 zl, ubezpieczenie w kwocie 39,50 zl i wplata na (...) w kwocie 30 zl. Maloletnia powodka
pozostaje pod opieka matki. Nie choruje przewlekle, natomiast od stycznia 2018 roku w okresie zimowym chorowala ,
co wigzalo sie takze z jej hospitalizacja . Na leki dla corki jej matka w styczniu 2018 roku wydatkowala kwote 100 zt w
czasie choroby, dwa razy kupil tez leki dla dziecka pozwany. Dziewczynka ma schorzenie oczu (zeza). Dwa — trzy razy
w roku korzysta z odplatnych wizyt lekarskich. Koszt jednej wizyty wynosi 120 zl. Dojazdy na te wizyty, tj. koszt paliwa,
wynosza kazdorazowo kwote 80 zl. Maloletnia A. miala raz wymieniane oprawki za kwote 260 z} oraz raz wymieniane
szkla w tych samych oprawkach za kwote 150 zt

Maloletnia spotyka sie z ojcem stosownie do warunkéw ugody zawartej przez jej rodzicow .

Z kolei pozwany P. T. liczy 27 lat. Ma wyuczony zawod montera stolarki otworowej. Poza cérka A. nie posiada
innych os6b na utrzymaniu. Aktualnie pozostaje w nieformalnym zwiazku z bezdzietna K. F., z ktorg zamieszkuje
w wynajmowanym mieszkaniu. Oplaty za mieszkanie wynosza kwoty po 1.100 zl miesiecznie. Pozwany o$wiadczyl,
ze prowadzi odrebne gospodarstwo domowe (partnerka partycypuje jedynie w oplatach mieszkaniowych kwotami
po 550 zI miesiecznie). P. T. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wykonywana w charakterze montera okien i
drzwi w firmie (...). W 2016 roku uzyskal doch6d w kwocie 28.392,11 zl. Natomiast za okres od lipca 2017 roku do
stycznia 2018 roku otrzymal na rachunek bankowy wynagrodzenie $rednio w kwocie 2.897,42 zl netto miesiecznie
($§rednia wynagrodzenia za ten okres), przy czym w miesiacach lipiec i sierpiefi wynagrodzenie bylo nizsze o dokonane
potracenia z ubezpieczenia grupowego oraz z nieznanego tytulu) .W sezonie letnim i wiosennym pozwany dodatkowo
otrzymuje tez premie. P. T. korzystal w zeznaniu podatkowym z ulgi z tytulu posiadania dziecka, zwrot podatku z tego
tytulu byl przeznaczany na niesplacone naleznoéci, tj. mandaty. Konkubina pozwanego pracuje za wynagrodzeniem w
kwocie 1.460 zl miesiecznie. P. T. jest wlaScicielem samochodu matki A. (...), ktéry nabyl w 2018 roku w rozliczeniu za
poprzedni samochdd marki T. (...). Oba samochody posiadaja warto$¢ okoto 10.000 zl. Na zakup T. (...) oraz innych
rzeczy a takze remont samochodu , wsparcie matki (w kwocie 7000 zlotych) pozwany zaciagnat kredyt w (...) Bank
(...) S.A. lacznie o warto$ci 83.620,94 zl . Kredyt zostal uruchomiony w dniu 05 pazdziernika 2017 roku na okres 120
miesiecy. Rata miesieczna tego kredytu wynosi 1.105,10 z} (za wyjatkiem ostatniej raty). Termin splaty ostatniej raty
w kwocie 1.056,08 zl przypada na dzien 15 pazdziernika 2027 roku. Pozwany utrzymuje kontakt z corka, najczesciej



spedza z nig czas przyjemno$ciowo , chodza na basen, na kulki. Pozwany nie uczestniczyt i nie uczestniczy w oplatach
za przedszkole dziecka oraz nie partycypowal w kosztach wyprawki do przedszkola. Nie kupuje rowniez corce odziezy,
gdyz otrzymuje odziez od rodziny, cze$¢ ktorej przekazuje matce dziecka.

(dowdd : odpis aktu urodzenia, decyzje, informacje, umowy, zaswiadczenia, cze$ciowo spis kosztoéw utrzymania k.
5-9, 14-22, 28-34, 40, 49-56, 60-63, 73-79, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki M. S. : protoko6t
z rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 roku, zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k. 89 w czasie: 00:03:23 —
00:05:06, protokol skrocony k.87 w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku , zapisanym na plycie
umieszczonej w kopercie na k. 71 w czasie: 00:02:43 — 00:16:11, 00:31:22 — 00:31:56, 00:33:29 — 00:33:48, protoko6t
skrocony k.67 i k.69 , czeSciowo zeznania pozwanego P. T. : protokdl z rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 roku,
zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k. 89 w czasie: 00:05:07 — 00:07:44, protokoét skrocony k.87 w zw. z
protokolem z rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na k. 71 w czasie:
00:16:12 — 00:29:07, 00:31:57 — 00:33:28, protokol skrocony k.67-69 , dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. akt III Nsm 68/17) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci odpis aktu urodzenia,
decyzji, informacji, umoéw, zaswiadczen, ich autentyczno$¢ nie budzila bowiem watpliwoSci , nie byla takze w
wiekszos$ci kwestionowana przez zadna ze stron. Sad sie oparl takze cze$ciowo na spisie kosztow utrzymania , ztozonym
przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powddki , bowiem niektore pozycje w tym spisie zostaly zawyzone
— 0 czym nizej , nadto zostaly zakwestionowane przez pozwanego (co prawda , bez wskazywania poszczegdlnych
pozycji wydatkow) . Nadto Sad oparl sie na zeznaniach przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki i czeSciowo
zeznaniach pozwanego , uznajac je za w wiekszosci spojne , logiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie . Sad nie uznal w calej rozcigglosci zeznan pozwanego , ktory twierdzit ,
ze jego dochody ze stosunku pracy wynosily kwoty po 2000 zlotych miesiecznie w sytuacji , w ktdrej ze zlozonej
przez jego pelnomocnika historii rachunku wynikalo , ze w okresie od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia 28 lutego
2018 roku suma uznan wyniosta kwote 20282 zlotych ($rednio miesiecznie kwoty po okoto 2897 zlotych) oraz co
do wysokosci zaciggnietego kredytu na kwote 50 000 zlotych w sytuacji , w ktorej przedstawil harmonogram splaty
kredytu udzielonego w kwocie 83620,94 zlotych .

Nadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Elblagu o sygn. III Nsm 68/17.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac , ze obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej A. T. opisywany jest przez
artykuly 133 k.r.o i 135 k.r.o. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres obowigzku alimentacyjnego
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas - od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone,
wyznacza za$ treS¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoteczenstwa.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug
zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane
za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej zas
zakres i rodzaj potrzeb. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduja takze forme wykonania obowiazku
alimentacyjnego, w calo$ci lub w czeSci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 §
2 k.r.o.).



W drugim rzedzie nalezy podnies$¢ , ze wysoko$¢ alimentéw byla dotychczas ustalona przez rodzicéw maloletniej
powddki przed wytoczeniem sprawy w kwotach po 400 zlotych miesiecznie (w czasie , kiedy maloletnia pozostawala
pod opieka matki) , z czego ojciec nie wywigzywal sie systematycznie , uzalezniajac ich lozenie od kontaktéw z
dzieckiem , do ktorych nie dochodzilo z uwagi na konfliktowe relacje miedzy rodzicami matoletniej powddki .
Ostatecznie pozwany zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Elblagu o ustalenie kontaktow z corka , ktéra zakonczyta
sie zawarciem opisanej powyzej ugody .

Nalezy wskaza¢, ze maloletnia A. nie posiada wlasnego majatku, zatem nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i w
tym zakresie zasadne jest finansowanie jej potrzeb przez rodzicéw. Dotychcezas - do 2015 roku - potrzeby te zaspokajali
oboje rodzice, mieszkajac wspdlnie .

Okreslajac zakres obowiazku alimentacyjnego, Sad wzigl pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki ,
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe jej rodzicow. Maloletnia A. T. liczy okolo 4 lat , od wrze$nia 2017 roku zaczela
uczeszczaé do przedszkola w P., jej potrzeby wynikaja z konieczno$ci zakupu niezbednej odziezy, z ktorej wyrasta,
odpowiedniego wyzywienia, lekow w przypadku choroby (od stycznia 2018 roku maloletnia chorowata , ma tez wade
wzroku) , zabawek , $rodkéw czystoéci oraz higieny . W zakresie wydatkow czynionych na maloletnia powodke
nazwanych kosztami krotkookresowymi, §redniookresowymi i kosztami dlugookresowymi na laczna kwote okoto
2.983 zl miesiecznie (zestawienie k. 32-34), Sad uznal, ze s3 one zawyzone, poniewaz nie w kazdym miesigcu
s ponoszone wszystkie koszty wyszczegoélnione przez matke dziewczynki, przykladowo koszty odplatnych wizyt
lekarskich u okulisty po 120 zl za jedna wizyte (oraz dodatkowo jeszcze koszty dojazdu do lekarza specjalisty — koszty
paliwa), koszty zakupu okularéw korekeyjnych, czy tez wymiany samych szkiel korekcyjnych oraz zakupu lekow w
razie choroby (przykladowo w sezonie zimowym). Zdaniem Sadu , kwota wydatkéw na maloletnia w wysokos$ci po
okolo 1.000 zI miesiecznie razem z oplatami mieszkaniowymi, jest usprawiedliwiona zaré6wno jej potrzebami jak i
mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicéw i ich dotychczasowym poziomem zycia.

Wypada zauwazy¢, ze obowiazek lozenia na utrzymanie maloletniej A. T. spoczywa na obojgu rodzicach, a zatem
nie tylko na matce sprawujacej codzienna opieke nad maloletnia (w tym zakresie jej obowiazek alimentacyjny jest
takze realizowany) , ktéra od niedawna podjeta zatrudnienie , z racji otrzymywanego wynagrodzenia nie jest w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb corki . Obowigzek ten spoczywa takze na pozwanym , ktéry posiada stale
zrodlo utrzymania w postaci wynagrodzenia za prace wykonywang w firmie (...). W okresie od lipca 2017 roku do
stycznia 2018 roku P. T. otrzymal na rachunek bankowy wynagrodzenie Srednio w kwocie 2.897,42 zl netto miesiecznie
($§rednia wynagrodzenia za ten okres, czyli za 7 miesiecy) , przy czym w miesigcach lipcu i sierpniu wynagrodzenie
bylo nizsze o dokonanie potracenia z ubezpieczenia grupowego oraz inne potracenia (bez wskazania tytulu). Ponadto
w sezonie letnim i wiosennym pozwany dodatkowo otrzymuje, poza wynagrodzeniem, premie a nadto od grudnia
2017 roku pracodawca podwyzszyt mu wynagrodzenie . Nalezy zaakcentowaé , ze P. T. nie wspiera finansowo matki
w zaspokajaniu potrzeb maloletniej zwigzanych z edukacja przedszkolna, zakupem odziezy , pomocy edukacyjnych ,
dokonal dwukrotnie zakupu lekoéw dla dziecka, w pozostalym zakresie ciezar wychowania i utrzymania corki spoczywa
na matce dziewczynki (poza okresami kontaktéw z dzieckiem) .

Biorac pod uwage potrzeby maloletniej powodki, w ocenie Sadu, pozwany posiada mozliwosci lozenia na utrzymanie
corki kwoty po 550 zlotych miesiecznie. Nalezy zauwazy¢, iz wydatki mieszkaniowe pozwanego oscyluja w kwotach
po 1.100 zl miesiecznie (pozwany te wydatki ponosi razem z partnerka, ktéra partycypuje w oplatach mieszkaniowych
kwotami po 550 zl miesiecznie), ponosi takze koszty utrzymania samochodu, co nie pozwala na przyjecie , iz wskazane
wydatki nie pozwalaja na lozenie na utrzymanie maloletniej powddki. Pozwany , poza maloletnia powodka , nie ma
obowiazku alimentacyjnego wobec innych osob.

Jedli idzie o kredyt na kwote ponad 80.000 zt , zaciggniety w pazdzierniku 2017 roku , (pozwany na rozprawie
zeznawal , ze kredyt lacznie wynosi 50 000 zlotych) rozlozony na 120 miesiecznych rat , przeznaczony m. in. na zakup
samochodu i innych rzeczy przez pozwanego (w tym darowizne dla matki w kwocie 7000 zlotych) oraz mandaty ,
ktore zostaly ,,sptacone” przez ojca dziecka ze zwrotu podatku dochodowego z tytulu ulgi na powddke , nalezy w
pelni podzieli¢ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego , z dnia 12 listopada 1976 roku w sprawie o sygn. akt



ITII CRN 236/76 (opublikowanym na str. 767 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego z komentarzem , Wydawnictwo
(...)) , zgodnie z ktoérym osoba , na ktbrej ciazy obowigzek alimentacyjny musi sie liczy¢ z tym , ze przy podejmowaniu
wydatkéw na zakup na przyklad mebli , telewizora , lodéwki , ich wysoko$§é planowac¢ stosownie do posiadanych
mozliwo$ci z uwzglednieniem wspomnianego obowiazku alimentacyjnego. Wypada zauwazy¢ , ze decydujac sie na
zacigganie kredytow, pozwany w pierwszej kolejnoSci winien byt liczy¢ sie z konieczno$cia alimentowania os6b, do
ktoérych alimentacji jest zobowigzany — maloletniej powo6dki. Zatem , konieczno$¢ splat rat kredytow, mandatow
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwany nie moze Swiadczy¢ alimentéw w kwotach po 550 zlotych
miesiecznie na rzecz corki . Zobowigzany do alimentow w pierwszej kolejnoSci winien posiadaé srodki na zaspokojenie
potrzeb maloletniego dziecka — A. T. , a dopiero p6zniej szacowaé swoje mozliwo$ci i ewentualnie zaciagaé kredyty,
liczac sie z koniecznoScia ich splaty w zakresie jaki ewentualnie po zaspokojeniu potrzeb dziecka mu pozostanie.

Podkreslié wypada, ze pozwany powinien w wiekszym zakresie finansowym niz matka maloletniej powodki
przyczynia¢ sie do jej utrzymania , bowiem jego dochody sa stale i regularne, przekraczaja dochody matki powddki
uzyskiwane od niedawna z tytulu pracy w kwocie 1.050 zl miesiecznie. Poniewaz stopa zyciowa dziecka nie moze by¢
nizsza od stopy zyciowej jego rodzicow, a jak wskazano powyzej , pozwany posiada wyzsze mozliwoéci zarobkowe
niz matka, a nadto nie sprawuje obecnie codziennej pieczy nad coérka A. (ktéra w wiekszoSci, poza kontaktami ojca z
corka ustalonymi w ugodzie sagdowej, spoczywa na matce matoletniej powodki), dlatego rowniez i z tego wzgledu w
wiekszym zakresie powinien przyczyniac sie do jej utrzymania.

W zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu dotyczacego otrzymywania przez matke dziecka §wiadczenia
wychowawczego na corke (do wrzednia 2017 roku) , zasilku rodzinnego na nia (do pazdziernika 2017 roku) , czy
tez korzystania z pomocy opieki spotecznej , nalezy wskazac , ze zgodnie z tredcia przepisu art. 135 §3 krio , na
zakres $wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja miedzy innymi §wiadczenia z pomocy spolecznej , wychowawcze
oraz rodzinne . Stad wskazanych $§wiadczen otrzymywanych na maloletnia powodke i przez matke dziecka nie mozna

bylo ,,doliczy¢” do jej dochodu , co wigzaloby sie z ustaleniem nizszego wkladu rodzicéw (w tym pozwanego) do jej
utrzymania .

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz kwota zasgdzonych alimentéw -
przy ustaleniu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb powddki -
jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy. Sad uznal, iz kwota ta nie jest wygérowana i pozwany powinien
partycypowaé w tym zakresie w jej utrzymaniu. Nadto nalezy podkresli¢, iz zasadzenie alimentéw we wskazanej
ponizej kwocie i tak nie zaspokaja wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powo6dki, ktore musi mieé zaspokojone. W
pozostalym zakresie potrzeby te bedzie zaspokajala jej matka.

Biorac zatem pod uwage wskazane powyzej okolicznoéci, Sad , na podstawie przepisow art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 §
1i2k.r.o., zasadzil od pozwanego P. T. na rzecz

maloletniej powodki A. T. alimenty w kwotach po 550 zlotych miesiecznie, poczynajac od zlozenia pozwu, tj. dnia
27 wrze$nia 2017 roku, platne do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniej powodki — M. S. - wraz z
ustawowymi odsetkami, w razie uchybienia w terminie platnosci ktoérejkolwiek z rat i orzekt jak w punkcie I wyroku.

Punkt II orzeczenia zawiera rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, ktére - na mocy przepisu art.13 i art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (opublikowanej j.t. Dz. U. z 2018 roku
pod poz. 300) oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. — nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
(Sadu Rejonowego w Elblagu), biorac pod uwage jego sytucje finansowa , w kwocie 336 zl, na ktéra skladaja sie oplata
stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci przedmiotu sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w jakim pozwany
przegral proces (ojciec maloletniej powddki przegral proces w 100%) w wysoko$ci 330 zt oraz oplata kancelaryjna za
klauzule wykonalnoéci 6 zi.

Na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie I , nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III rozstrzygniecia).



