Sygn. aktII K 75/18

UZASADNIENIE

S. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05 listopada 2013 r. w sprawie VIII K 773/13 za czyn z art. 292 § 1 kk popelniony
w okresie od 09 do 21 maja 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby lat 3; postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09.03.2017 r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci; orzeczona kare pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w okresie 21.07.2017 r. do 17.01.2018 1.

(dowdd: odpis wyroku - k.36-37, odpis postanowienia — k.38-39, )

II. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie II K 255/15 za czyn z art. 124 § 1 kw popelniony
w nocy z 07 na 08 marca 2015 r. na kare 200 zt grzywny.

(dowod: odpis wyroku - k.20)

ITI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie II K 726/15 za ciag przestepstw z art. 204 § 1 i
2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
za cigg przestepstw z art. 204 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od wrzesnia 2014 r. do polowy stycznia
2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 204 § 1, 2 i 3 kk popelniony w polowie 2012 r., zimg na
przelomie 2012 r. i 2013 r. oraz na przelomie wiosny i lata 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 kk popelniony we wrze$niu 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustaw z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 10.06.2015
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 5; postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 4 kwietnia 2017 1.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktora to kare skazany odbywa od 17.01.2018 r. do 17.01.2020 1.

(dowod: odpis wyroku - k.16-19)

IV. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie I1 K 896/15 za czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od listopada 2013 r. do marca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 190a § 1kkwzb. zart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od kwietnia 2015 roku
do 23 lipca 2015 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczono ponadto Srodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej oraz zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona na okres 5 lat; orzeczong kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywat w okresie od 17.01.2020
r.do 16.01.2021 .

(dowod: odpis wyroku — k.14-15)

S. K. przebywa w izolacji penitencjarnej od 22.06.2017 r. Zachowanie skazanego S. K. w warunkach izolacji
wieziennej zostalo ocenione jako wlasciwe. Skazany byl jednokrotnie karany dyscyplinarnie za gromadzenie lekow,
jak rowniez raz nagradzany za wlaSciwe zachowanie. S. K. w gronie wspo6losadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo,
deklaruje przynalezno$¢ do podkultury grypsujacych. W stosunku do przelozonych réwniez zachowuje kulture i
zdyscyplinowanie.

(dowdd: opinia o skazanym — k.21-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim, na wstepie podnie$¢ nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015 roku weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. 2015.396/, a nowelizacja ta



w sposob odmienny uregulowata miedzy innymi przepis art. 85 kk na podstawie ktérego do tej pory rozstrzygana byla
mozliwo$¢é wymierzenia kary lacznej. Niemniej jednak na podstawie art. 19 ust. 1 przytoczonej ustawy - przepisow
rozdzialu IX ustawy /dotyczacych warunkéw orzekania kary lgcznej/ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, iz
dopiero w przypadku pojawienia sie ,,nowego” wyroku wydanego po dniu 01 lipca 2015 roku zachodzilaby okoliczno$¢
nakladajaca na Sad obowiazek zastosowania nowych przepiséw. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem w stosunku do S. K. po dniu 01 lipca 2015 r. zapadly orzeczenia skazujace w sprawach Sadu Rejonowego w
Elblagu sygn. akt IT K 726/15, I1 K 896/15, a orzeczone nimi kary podlegaja wykonaniu. Wobec powyzszego w kwestii
wydania wyroku lacznego wobec S. K. nalezy stosowac przepisy o karze tacznej obowigzujace od 01 lipca 2015r.

Zgodnie z treécia znowelizowanego art. 85 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu.

W $wietle powyzszego polgczeniu podlegaja kary orzeczone wobec S. K. w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu: IT
K 726/15, gdzie orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci (aktualnie wykonywania przez skazanego) i IT K
896/15, gdzie orzeczono kare 1aczng 1 roku pozbawienia wolnoéci (kara ta podlega wykonaniu).

Orzekajac kare laczng wynikajaca ze skazan w sprawach II K 725/15 i IT K 896/15 Sad mial na uwadze treséc art. 86
§ 1 kK, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo
20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wobec powyzszego w
tej konkretnej sprawie wymiar kary lacznej, jaka mogta by¢ orzeczona wobec skazanego, ksztaltowal sie w granicach
od 2 lat pozbawienia wolnosci (kara najwyzsza z wymierzonych) do 3 lat pozbawienia wolnoéci (suma obu kar
podlegajacych laczeniu).

Wymierzajac kare lgczng Sad kierowal sie rowniez wskazaniami zawartymi w tresci art. 85a kk, zgodnie z ktérym
orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Tym samym kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie czasu
objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Obecnie obowiazujacy przepis art. 85a k.k.
zobowigzuje sad, aby orzekajac kare laczna, bral pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie II AKa
252/16). ,, Dyrektywa prewencji indywidualnej ukierunkowana jest przy tym z jednej strony na czynienie zado$¢
sprawiedliwo$ci, z drugiej na zapobiezenie powrotowi skazanego do przestepstwa. Natomiast potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, czy inaczej spoleczne oddzialywania kary, jako jeden z cel6w kary
sa podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem
i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa
i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwoéci oraz poczucia bezpieczenistwa. Nie sg oczywiécie rownoznaczne z
wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, acz jej oczywiscie nie wykluczaja. Oznaczaja przede wszystkim
potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego.
Orzeczona kara winna mieé zatem wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i
zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym, aby ugruntowa¢ Swiadomo$¢, ze kto w przestepny sposéb narusza dobra
bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany, a kara zostanie wykonana. Kara jest tu rowniez jednym z
waznych §rodkéw zwalczania przestepczo$cei, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania
spolecznie pozadanych postaw. Chodzi za$ tu o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do



przestepstwa” (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie II AKa 23/17). Przy
ustalaniu wysoko$ci kary lacznej sad zatem musi rozwazy¢ warunki i wlasciwos$ci osobiste skazanego, ale tez rodzaj
oraz ilo§¢ popelionych przez niego przestepstw. To wlasnie te uwarunkowania zakre$laja wymiar kary lacznej
spelniajacej cele z art. 85a kk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie II
AKa 19/17). Podkreslié przy tym nalezy, iz nie ma powodu, by orzeka¢ kary laczne w dolnych granicach, to jest
w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej
sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nia przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadzitoby bowiem do
premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci
innych zachowan zabronionych. Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 04
pazdziernika 2000 r., IT AKa 175/00). Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz instytucja wyroku lgcznego nie jest
pomyslana jako premia dla przestepcy popeliajacego wieksza liczbe przestepstw. Zwigzek przedmiotowy, wyrazajacy
sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynéw, nie przemawia sam przez sie za stosowaniem
absorpcji kar przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynoéw odznacza sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci (por. OSNKW 1974, poz. 89 ).

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez majac na uwadze tres¢ opinii o skazanym, jaka wyrazila administracja zakladu
karnego, w ktorym obecnie przebywa, a nadto jego dotychczasowa karalnos$¢, ale takze charakter popelionych przez
skazanego czyndéw, Sad uznal, ze adekwatna i wlasciwa bedzie kara laczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.
Skazany funkcjonuje wlasciwie w warunkach zakladu karnego, zachowuje sie w sposob regulaminowy. Nalezy
jednakze zwréci¢ uwage, iz skazany w warunkach izolacji przebywa niespelna rok, a jego zachowanie nalezy ocenic¢
jako typowe. Kara laczna wymierzana w wyroku lagcznym ma uwzgledniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
o ktérych mowa w 85a k.k. Istotne wiec znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Zachowanie skazanego ma jedynie subsydiarng

funkcje. Podobnie znaczenia dla kary lacznej nie moga mie¢ stan zdrowia, na ktéry powoluje sie skazany w swych
pismach skierowanych do Sadu, czy tez fakt posiadania maloletnich dzieci. Okoliczno$ci te moga mie¢ znaczenie
w przypadku ewentualnych decyzji co do udzielenia przerwy w odbywaniu kary, przepustek, nie za$§ dla wymiaru
kary lacznej. Nie moglo przeciez ujs¢ uwadze Sadu, ze S. K. jest sprawcg wielokrotnie karanym za przestepstwa
skierowane przeciwko r6znym dobrom prawnym. Na gruncie przedmiotowej sprawy, wskaza¢ trzeba, iz przestepstwa
popelione przez skazanego S. K., za ktore zostal skazany w sprawach II K 726/15 i II K 896/15 skierowane
byly przeciwko ré6znym dobrom prawnym, a mianowicie obyczajnoSci, wolnosci seksualnej, godnoéci ludzkiej,
prawidlowemu funkcjonowaniu rodziny, zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, poczuciu bezpieczenstwa, zdrowiu i zyciu
spolecznemu (publicznemu). Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz pomiedzy omawianymi przestepstwami zachodzi
niewielka zbiezno$¢ czasowa, albowiem przestepstwa te popelnione zostaly nie na przestrzeni kilku miesiecy, ale na
przestrzeni kilku lat, poczawszy od 2011 1. do lipca 2015 . — lacznie omawiane wyroki obejmuja zatem czteroletni okres
przestepczej dzialalno$ci skazanego. Same za$ skazania nie do$¢, ze zwiazane sa z naruszaniem ro6znych débr prawem
chronionych, co juz wykazano wyzej, to nadto dotycza przestepstw powaznych, o znacznej szkodliwos$ci spoleczne;j.

Powyzsze, w §wietle argumentacji przedstawionej wezeéniej, prowadzi do wniosku, Ze S. K. nie moze by¢ premiowany
kara laczna orzekang na zasadzie asperacji, a tym bardziej absorpcji. Stad decyzja Sadu o orzeczeniu kary lacznej w
mys$l zasady kumulacji. Tylko bowiem kara laczna w tym wymiarze uczyni zado$¢ wymogom stawianym jej przez art.
85a kk.

W pkt IT wyroku na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie II K 725/15.

Na podstawie art. 572 kpk nalezalo natomiast umorzy¢ postepowanie w przedmiocie orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym obejmujacym skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Elblagu VIII K 773/13 (kara orzeczona w niniejszej



sprawie zostala wykonana), a takze w sprawie Sadu Rejonowego w Elblagu II K 255/15, gdzie S. K. zostal skazany za
wykroczenie z art. 124 § 1 kw.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono w pkt V wyroku na mocy powolanych tam przepisow i
zgodnie z obowigzujgcymi stawkami.

Ponadto uwzgledniajac fakt, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci, za§ warunkach zakladu karnego nie
wykonuje pracy zarobkowej, nie posiada $rodkéw na koncie depozytowym Sad uznal, ze zasadnym bedzie zwolnienie
go od kosztéw postepowania w sprawie.



