Sygn. akt II K 342/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil,
co nastepuje:

P. B. ma 24 lata, jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie Srednie technicznie. Obecnie jest zatrudniony PPHU (...) s.c.
w E. z wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie.

(dowod: dane o podejrzanym — k.13)

W dniu 08 kwietnia 2017 r. okolo godz. 11.45 poruszajacy sie samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...)
P. B. zostal poddany kontroli przez patrol Policji. Kierujgcy zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Po przeprowadzonym o godz. 12.08 badaniu u P. B. stwierdzono 0,30 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu (I wynik).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. — k.12, 75, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem
elektronicznym — k.2, 4)

Oskarzony P. B. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony jest osoba niekarang.
(dowdd: dane o karalnosci — k.10)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymowa zebranych w niniejszym postepowaniu dowodow jest jednoznaczna. Nie ulega watpliwosci, iz P. B. bedac
w stanie nietrzezwosci kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem marki A. (...) nr rej. (...). Zgodnie z art.
115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 3wydychanego powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. U oskarzonego badanie na zawarto$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu wykonane o godz. 12.08 wykazalo 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie ulega
zatem watpliwosci, ze oskarzony P. B. znajdowat sie w stanie nietrzeZwosci. P. B. zarébwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a jego wyja$nienia
pozostaja w zgodno$ci z wynikami badan stanu trzezwoSci.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Wing jest oceniana z punktu widzenia
kryteriéw spoleczno — etycznych wadliwo$éc procesu decyzyjnego w warunkach mozliwoéci podjecia decyzji zgodnej z
wymaganiami prawa. Jednoczeénie ustawodawca okresla katalog przestanek pozwalajacych na przypisanie sprawcy
w konkretnym przypadku winy. Sa to dojrzalo$¢ sprawcy, poczytalno$é, przynajmniej ograniczona, mozliwo§é
rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu oraz mozliwo$é rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos$é albo wine, a takze okoliczno$é, ze wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania musi zachodzié w
konkretnej sytuacji. W ocenie Sadu oskarzony ponosi wine w popelieniu przypisanego mu czynu. Jest osobg dorosla,
zdrowa psychicznie. Pomimo to oskarzony, podjat wadliwy proces decyzyjny, ktérego rezultatem bylo popehienie
przypisanego mu wystepku.

Majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy, dotychczasows linie zycia oskarzonego, Sad uznal, iz istnieja podstawy do
zastosowania wobec P. B. dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania oznacza przypisanie oskarzonemu popehienia przestepstwa, ale przypisanie
to ma charakter jedynie prowizoryczny (A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego, Zakamycze 2004 s.995). Wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym (Sad Najwyzszy z dnia 17 maja 2000 roku I
KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6 poz. 51). Zgodnie z pogladem wyrazonym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20



maja 1998 roku (II KKN 65/98, Prok. I Pr. 1998, z. 10, poz. 1) przestanki warunkowego umorzenia postepowania to
okoliczno$ci, ktore pozwalaja uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary nie jest celowe z
punktu widzenia funkcji rozprawy i funkcji kary. Sens tej instytucji polega na tym, ze unika sie nie tylko wymierzenia
sprawcy kary, ale rowniez wyroku skazujacego i znacznej cze$ci samego postepowania karnego, stanowiacego dla
sprawcy powazng dolegliwo$¢. Jest to instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wobec tych sprawcéw, ktoérzy nie
muszg by¢ ostrzezeni w sposob bardziej drastyczny tj. poprzez przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie kary.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popeki
przestepstwa. § 2 omawianego przepisu stanowi, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Okreslone w art. 66 kk przestanki mozna zakwalifikowa¢ do trzech grup:
1. warunkujacych niecelowo$¢ kontynuowania postepowania i wymierzenia kary ze wzgledu na czyn,
2. ze wzgledu na osobe sprawcy,

3. dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materiatu dowodowego.

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw okolicznoéci popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa nie budza watpliwosci, co juz zostalo wykazane powyzej.

W ocenie Sadu takze wina oskarzonego P. B. w popehieniu zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci,
jednakze zdaniem Sadu nalezy przyjac¢, iz nie jest ona znaczna. Oceniajac zachowanie oskarzonego chociazby z
punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego wskazac¢ nalezy, iz bylo ono naganne i z cala pewnoScig nie
mozna go bagatelizowaé. Zauwazy¢ bowiem nalezy skale problemu jazdy w stanie nietrzezwoSci, ktéry, pomimo
wielu akeji edukacyjnych, medialnych, jest ciagle aktualny na polskich drogach. Sad dostrzega prewencyjng role
oddzialywania prawa karnego na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoleczenstwo, wiare w nie i ufnosé
w celowo§$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych. Nie negujac jednakze niewlaéciwego i nagannego zachowania
oskarzonego, Sad stoi na stanowisku, iz kazdy przypadek podlega ocenie indywidualnej, przez pryzmat konkretnej
sytuacji i zindywidualizowanego oskarzonego. Zwazywszy na wyniki pomiaréw stanu trzezwos$ci oskarzonego (z
tendencja wyraznie malejaca), widoczng skruche w zachowaniu oskarzonego, zdaniem Sadu niecelowe byloby
przypisanie P. B. winy w stopniu wysokim i na tym etapie wystarczajace bedzie zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy przyjac iz rowniez spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia nie jest znaczna.

Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci nastepuje, zgodnie z art. 115 § 2 kk, w oparciu o nastepujace kryteria: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Oceniajac rodzaj naruszonego dobra prawnego Sad kierowal sie tu w gléwnej mierze jego
ocena przez ustawodawce, ktory dokonuje rozréznienia poszczegdlnych dobr prawnych sankcjonujac ich naruszenie
odpowiednim rodzajem kar. Natomiast w tym konkretnym przypadku majac na uwadze sankcje przewidziang za
popetnione przestepstwo, na tle pozostalych okreslonych przez ustawodawce zagrozen, indywidualne okoliczno$ci
sprawy (wyniki badan stanu trzezwo$ci oskarzonego, z tendencja malejaca, na granicy przestepstwa i wykroczenia,
miejsce zdarzenia: parking osiedlowy) stopnia naruszenia przez oskarzonego norm prawnych nie nalezy oceniaé
jako znaczny. W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie sa tego rodzaju, ktére uzasadnialby konieczno$¢ surowego



doboru kary. Wskazane przez Sad okolicznoSci przekonuja, iz za nieznaczng uznac¢ nalezalo spoleczna szkodliwo$é
przypisanego oskarzonemu czynu.

Bardzo wazna przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania jest pozytywna prognoza opierajgca
sie na ocenie postawy sprawcy, decydujacymi kryteriami sg tu takie okolicznos$ci jak dotychczasowe zycie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna i rodzinna. Oskarzony nie byt dotychczas karany za
jakiekolwiek przestepstwo, jest osoba mloda, ktéra dopiero rozpoczyna swe doroste zycie i poprawnie funkcjonuje w
spoleczenstwie. Niebagatelne znaczenie w ocenie Sadu ma zachowanie oskarzonego juz po popelhieniu zarzucanego
mu czynu. Oskarzony wyraznie zdaje sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania, wyrazil skruche. Bezposéredni
kontakt z oskarzonym na sali rozpraw daje pelne podstawy do stwierdzenia, ze postawa oskarzonego jest szczera,
stanowi wyraz pelnej refleksji z jego strony nad swym nagannym zachowaniem. Zdaniem Sadu okolicznoSci te
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popeli przestepstwa. Dotychczas przeprowadzone postepowanie zdaniem
Sadu stanowilo dla oskarzonego istotng dolegliwo$c¢, przyczynito sie do weryfikacji jego postawy. Pozwala to zasadnie
przyjac, iz P. B. wyciagnal wlasciwe wnioski, zrewidowal swe postepowanie i nie wystapi ponownie przeciwko
porzadkowi prawnemu.

Reasumujgc w opinii Sadu nie ulega watpliwoSci, ze przeprowadzone dowody w sprawie w sposob oczywisty wskazuja
na fakt, iz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci. Biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez
postawe oskarzonego, fakt, iz nie byt on uprzednio karany, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é nie sa znaczne
przekonaly Sad, iz cele postepowania zostang w ten sposob osiagniete, a w szczegblnosci, ze oskarzony nie popeli
ponownie przestepstwa. Majac na wzgledzie powyzsze Sad na mocy 66 § 1 i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie
warunkowo umorzyl na okres proby dwoch lat.

Aby wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego Sad kierujac sie trescia przepisu 67 § 3 kk orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku. W
ocenie Sadu orzeczony zakaz jest reakcjg adekwatng i proporcjonalng do zachowania oskarzonego, jak réwniez bedzie
stanowit dlan istotna dolegliwosé. Zakaz ten w ocenie Sadu bedzie peknil nie tylko funkcje prewencyjna, ale tez
wychowawcza i prognostyczna.

Ponadto Sad na mocy art. 67 § 3 kk zobowigzal oskarzonego P. B. do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 2.000 z} tytulem §wiadczenia pienieznego.

W pkt IV wyroku Sad zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 08 kwietnia 2017 r.

Kierujac sie trescig art. 6277 kpki art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, w tym oplate w kwocie 60 zl, uznajac, iz jego sytuacja majatkowa
pozwala na ich uiszczenie.



