Sygn. akt I Co 541/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Braniewie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Frac

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Braniewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej wierzyciela Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
przeciwko dluznikom E. K.i L. K. (1)

na skutek skargi dluznikéw na czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Braniewie M. K. -
postanowienie z dnia 20 lipca 2015 r. o ustaleniu kosztéw egzekucji (sygn. akt Km 1240/14)

postanawia:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Dhluznicy E. K. i L. K. (2) wnie§li skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Braniewie M. K.
w sprawie Km 1240/15 - postanowienie z dnia 20 lipca 2015 r. o ustaleniu kosztoéw egzekucji. Zarzucili, ze o wszczeciu
egzekucji zawiadomieni zostali dnia 14 pazdziernika 2014 r., natomiast dnia 13 pazdziernika 2014r. uregulowali
nalezno$¢ wynikajaca z wyroku bezposrednio wierzycielowi o czym poinformowali komornika. Nadto 29 czerwca 2015
r. wplacili wierzycielowi dalsza kwote 84,40 zl kosztow, ktorych nie znali przed wszczeciem egzekucji. Zarzucili, ze
skoro przed wszczeciem egzekucji uiScili wierzycielowi cala wierzytelno$é o ktorej wiedzieli, nie ma zwiazku miedzy
czynno$ciami komornika a splata. W zwiazku z tym kosztami egzekucji powinien byé¢ obcigzony wierzyciel a nie
dluznicy.

W uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci komornik wskazal, ze wplata przez dluznikéw dokonana zostala 13
pazdziernika 2015 r. zatem po wszczeciu egzekucji i podjeciu pierwszych czynnoéci egzekucyjnych, nadto nie zostala
uregulowana calo$¢ roszczenia. Dnia 09 lipca 2015 r. wierzyciel zawiadomil komornika o uregulowaniu przez
dhuznikéw pozostalych naleznoéci, co skutkowato zakonczeniem egzekucji.

Z akt sprawy Km 1240/14 wynika, ze dnia 23 wrze$nia 2014 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Braniewie M. K. wplynal wniosek wierzyciela o wyegzekwowanie od dtuznikéw kwoty 3.600,- zlotych zasgdzonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I C 178/12 Sadu Okregowego w Elblagu tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, kwoty 60,- zlotych z tytulu kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci, kosztéw
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym i kosztéw postepowania egzekucyjnego. Komornik podjal czynnosci
egzekucyjne. Dnia 24 wrze$nia 2014 r. wszczal egzekucje. Skierowal do dtuznikéw zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, wezwania do zlozenia wyjaénien, podjal czynnoSci zmierzajace do zajecia wynagrodzenia za prace dluznika.
Dluznicy wiedze o wszczeciu egzekucji powzieli dnia 14 pazdziernika 2014 r. Dzien wczeéniej, dnia 13 pazdziernika
2014 r. zaplacili bezposrednio wierzycielowi kwote 3.600,- zl, o czym wierzyciel zawiadomil komornika pismem z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. wskazujac, ze jest to nalezno$¢ z tytutu wymienionych w tytule wykonawczym kosztow
zastepstwa procesowego. Wnioskowal rownoczeénie o kontynuowanie egzekucji w zakresie pozostalych naleznosci.



Komornik dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowal do dluznikéw wezwanie do zaplaty kosztéw zastepstwa w egzekucji
150,- zl, kosztow klauzuli 60,- zl, oplaty egzekucyjnej 552,66 z i wydatkow gotowkowych 34,16 zl. Pismem z dnia 09
lipca 2015 r. wierzyciel zawiadomil komornika, ze dnia 29 czerwca 2015 r. otrzymat od dluznikéw pozostala czesé
nalezno$ci, wnio6st o zakonczenie postepowania egzekucyjnego i rownoczeénie cofnal wniosek o koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r. komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie i ustalil koszty
egzekucji na kwote 590,91 zl, w tym oplata stosunkowa 549,- z} i doreczanie korespondencji 41,91 zl, postanawiajac
o obciazeniu nimi w caloSci dluznikow.

Dhluznicy kwestionuja czynno$¢ komornika z dnia 20 lipca 2015 r. uwazajac, ze to nie oni powinni byé¢ obciazeni
okreslonymi kosztami lecz wierzyciel, ktory wszczal - a nastepnie kontynuowat - postepowanie egzekucyjne niecelowo,
skoro zaplacili mu okre$§lona w wyroku nalezno$¢ i nastgpito to wedtug nich przed wszczeciem egzekucji.

Stosownie do art. 770 zd. pierwsze kpe, dluznik powinien zwréocié wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

Zasada w postepowaniu egzekucyjnym jest ponoszenie przez dtuznika kosztow egzekucji, przy czym jedynie kosztow
niezbednych do celowego jej przeprowadzenia. Niewatpliwie zatem dluznik nie powinien byé obcigzany kosztami,
ktére np. wynikajg z niesumiennego postepowania wierzyciela. Nie mogg bowiem zaslugiwaé na aprobate takie
sytuacje, w ktorych wierzyciele decyduja sie na wszczecie egzekucji, mimo ze istnieja wszelkie podstawy, aby uznac,
ze $wiadczenie pieniezne zasadzone prawomocnym orzeczeniem zostanie zrealizowane przez dluznika dobrowolnie,
bez potrzeby uciekania sie do przymusowego zrealizowania wierzytelnosci. Precyzuje to art. 49 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst Dz. U. z 2015r. poz. 790) stosownie do
ktérego, w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktéorych mowa w ust. 11 2 (oplata
stosunkowa), uiszcza wierzyciel. Uzna¢ zatem nalezy, ze dluznik nie powinien by¢ obcigzany kosztami, jezeli nie dat
podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, np. gdy realizuje dobrowolnie nalozony na
niego w tytule egzekucyjnym obowiazek.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Wyrok w sprawie I C 178/12 wydany zostal przez Sad Okregowy w
Elblagu dnia 21 lutego 2013 r. Wyrok ten w zakresie zasadzonej w nim kwoty 3.600,- zl z tytulu kosztéw procesu /pkt 3/
uprawomocnil sie 15 listopada 2013 r. wobec rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w Gdansku sygn. akt I ACa 542/13
na skutek apelacji stron. Juz zatem od 15 listopada 2013 r. dluznicy wiedzieli o powinno$ci zrealizowania na rzecz
wierzyciela obowiazku zaplaty kwoty 3.600,- zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w sprawie IC178/12 Sadu Okregowego
w Elblagu. Powinno$ci tej nie realizowali, dajac tym wierzycielowi podstawe do wszczecia egzekucji. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wierzyciel oczekiwal na dobrowolne wywigzanie sie przez dltuznikéw z obowigzku zaplaty i to dlugo,
gdyz blisko rok, zanim podjal pierwsze czynno$ci zmierzajace do skierowania sprawy do komornika. Dnia 03 wrze$nia
2014 r. uzyskal bowiem klauzule wykonalno$ci (w ktorej przyznane mu zostaly koszty postepowania klauzulowego)
i nastepnie wnioskiem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. - ktéry do kancelarii komornika M. K. wplynal dnia 23 wrze$nia
2014 r., wniost o wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne wszczete zostalo przez komornika w dniu nastepnym.
Dluznicy cze$é egzekwowanej naleznoéci (kwote zasadzonych w wyroku kosztéw procesu) zaplacili wierzycielowi
dnia 13 pazdziernika 2014 r. a zatem po wszczeciu egzekucji. Okoliczno$¢ ze dluznicy nalezno$é okre$lona w tytule
egzekucyjnym zaplacili wierzycielowi dzien przed powzieciem przez nich wiadomosci o wszczeciu egzekucji nie
oznacza, ze wszczecie postepowania bylo niecelowe. Celowe bylo réwniez dalsze prowadzenie egzekucji, o pozostale
nieuregulowane nalezno$ci, skoro po wplacie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. takowe pozostaly. Brak zatem podstaw
do obciazenia kosztami egzekucyjnymi wierzyciela.

W zwigzku z powyzszym Sad postanowil jak w sentencji.



