Sygn. akt VI Ka 159/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Malgorzaty Lewko
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. w Elblagu sprawy

D.K.(1)s. W.iM. ur. (...) wE.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 lutego 2024 r. sygn. akt VIII K 1127/23

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
200 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 159/24

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Elblagu z o1
lutego  2024r.
sygn. akt VIII K

1127/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sad
odwolawczy

przez

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D.K. (1)

Niekaralno$é¢
oskarzonego

Czyn 1z
178a81 kk

art.

Informacja
KRK

Z

k.137

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Informacja z | Informacja

KRK zostala

sporzadzona
przez podmiot
do tego
uprawniony,
strony nie
kwestionowaly
tresci tego
dowodu, stad
dowod
potwierdzajacy
niekaralno$c¢
oskarzonego
uznano za
wiarygodny.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Obrazy przepisu | # zasadny
art. 7 kpk N
przy ocenie | # cze$ciowo
dowodow i bledu zasadny
w  ustaleniach )

# niezasadny

faktycznych, co
mialo mieé
wplyw na tres¢
wyroku.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Obronca

oskarzonego

postawil zarzut

obrazy art. 7

kpk poprzez

pominiecie, przy
ocenie materialu

dowodowego,
wyjasnien
oskarzonego.
Jednak analiza
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
wskazuje na to,
ze sad I
instancji dowdd
ten  dostrzegl
i ocenil. Przy
czym  skarzacy

formulujac swdj
zarzut chce aby
podstawa




ustalen sadu
dla wydania
wyroku byly

tylko
wyjadnienia
oskarzonego i
to w  tych
fragmentach,

ktére  mialyby
wskazywaé na
to, iz oskarzony

mogt by¢
podczas
kierowania
pojazdem \
przekonaniu

ze nie ma
juz alkoholu w
organizmie.

Tymczasem w
aktach znajduje
sie tez dowdd
z  dokumentu-
protokolu badan
stanu trzezwosci
analizatorem

wydechu, z
ktérego wynika,
iz D. K.
byt zatrzymany
do kontroli, a
po trzykrotnym
zbadaniu go,
uzyskano wyniki
pomiaru rosnace
tj. od 0,29 mg/
1 do 0,31 mg/l,
co przeczy tezie
aby oskarzony
wypil malg ilosé
alkoholu, ktoéra
podczas czynu

( A tym
7z uwagi na
wysilek fizyczny)

byla w fazie
eliminacji. Na
uwage zasluguje
tez zapis w




tym  protokole
zawierajacy
o$wiadczenie
oskarzonego, iz
wypil 4 piwa w
dniu
poprzednim w
godzinach
wieczornych, a
takze ze wypil
2 piwa w
dniu zdarzenia o
godz. 13.30, a
zostal
zatrzymany do
kontroli o godz.
14.00, co
$wiadezy o tym,
ze wypit alkohol
przed tym jak
kierowal
pojazdem, co
jest tez spdjne
zZ rosnacymi
wynikami
pomiaru
zawartosci
alkoholu \
wydychanym
powietrzu.
Ponadto
oskarzony- na co
zwrocit  uwage
sad orzekajacy-
zostal
zatrzymany nie
do  rutynowej
kontroli, ale =z
powodu braku
zapietych pasow,
na co mogl
mieé wplyw
wypity alkohol,
przy czym z
pisemnego
uzasadnienia
wyroku — wbhrew
stanowisku
skarzacego-
wecale nie wynika




aby sad I
instancji ustalal,
ze oskarzony
pojechatl do
kolegi w celu
wypicia

alkoholu.

Artykul 7 kpk
stanowi , ze
organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow,
ocenianych
swobodnie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Dlatego skarzacy
zmierzajac  do
podwazenia
zasadnoSci
zapadlego
wyroku nie
mogl, dla
wykazania

obrazy art. 7 kpk,
ograniczy¢  sie
do wskazania,
ze powinny by¢
wziete pod
uwage tylko
sprzyjajace
oskarzonemu
okoliczno$ci  z
jego wyjadnien,
przy pominieciu
danych
zawartych w
protokole badan




stanu trzezwo$ci
analizatorem
wydechu, \
tym rosnacych
wynikéw badan.
A wobec tego
nie bylo powodu
aby zgodzié
sie z autorem
apelacji, iz
prawidlowa
analiza
dowodow
dokonana przez
pryzmat art.
7 kpk dawala
podstawe do
ustalenia, iz
oskarzony
rozpoczynajac
jazde
samochodem
mog}t mie¢
uzasadnione
przekonanie, Ze
nie pozostaje juz
pod wplywem

alkoholu.

Ponadto nie
doszlo do
btednych ustalen

faktycznych co
do  przyjetego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu.
Oskarzony, po
spozyciu
alkoholu,
prowadzit
pojazd nie po to
by nagle zawiezé
np. kogo$ do
lekarza czy z
innej  waznej,
nieoczekiwanej
przyczyny, ale po
to aby dojechac




od kolegi do
domu. Podane
przez  samego
oskarzonego do
protokolu
badania stanu
trzezwosci dane
dot. ilo$ci i czasu
spozywania
alkoholu \
Swietle
do$wiadczenia
zyciowego
przecza wersji co
do tego, ze D. K.
mogt  zasadnie,
w chwili czynu,
uwazaé sie za
osobe  trzezwa.
A to podwaza
stanowisko
forsowane przez
obrone o braku
umy$lnoSci jego
zachowania.
Wniosek  taki
potwierdza tez
okoliczno$é¢
braku zapiecia
pasow. Nie
mozna tez
zapominaé, ze
oskarzony jest
osoba z racji
wieku

dysponujgcag
odpowiednim
do$wiadczeniem
zyciowym, co
powinno
wplyna¢ na jego
decyzje 0
odstgpieniu  od
kierowania
pojazdem w

wyzej opisanych
warunkach. Stad
wystapienie
lacznie tych
wszystkich




okoliczno$ci nie
pozwala, mimo
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego i
stwierdzonego
stanu
nietrzezwoSci
0,29 mg/l i
0,30 mg/l, na
zastosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania z
uwagi na
nieznaczny
stopien
spolecznej
szkodliwosci.
Ponadto o ile
racje ma autor
apelacji, ze
oskarzony
przejechat krotki
odcinek  drogi,
to trzeba
podkreslié, zZe
jechal wowcezas
droga
wojewodzka (na
ktorej w wakacje
mog}t
wystepowac
ruch drogowy),
przez
miejscowo$¢ R.,
a nadto bez
zapietych pasow.
Nalezy za$
podkresli¢é, ze
to zatrzymanie
oskarzonego do
kontroli
spowodowalo, ze
nie kontynuowat
jazdy pojazdem,
co zapobieglo
mozliwos$ci
wystapienia




powazniejszych
skutkéw  tego,
ze kierowal on
pojazdem \
stanie
nietrzezwosci. A
juz  tylko te
podnoszone
WyZzej
okoliczno$ci
wskazuja, ze
zagrozenie
bezpieczenstwa
ruchu
drogowego
spowodowane
przez
oskarzonego
bylo wiecej niz
nieznaczne.

Akcentowana
przez  obrofice
niekaralno$c
oskarzonego czy
dobra opinia s3
tylko warunkami
wstepnymi  do
rozwazenia
mozliwos$ci
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Decydujace jest
bowiem to czy
wina i spoleczna
szkodliwo$c
czynu nie s3
znaczne.
Natomiast
wlasciwoSci i
warunki
osobiste
sprawcy,  jego
postawa i
dotychczasowy
sposbéb zycia
stanowia




odrebna
przestanke
warunkowego
umorzenia
postepowania i
nie mogg one by¢
uwzgledniane w
ocenie
spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego
czynu i winy
sprawcy, 1.
przemawiaé za
ich
"znaczno$cia"
lub
"nieznaczno$cia".
Przestanka ta
wchodzi w gre

dopiero po
ustaleniu, iz
spoleczna
szkodliwo$é

czynu 1 wina
sprawcy nie s3
znaczne (patrz:
wyrok WSA w
Warszawie z
dnia 7 wrze$nia
2011 r. sygn.ll
SA/Wa 796/11,
publ LEX nr
966506). A w
omawianych
okoliczno$ciach
sprawy te
podstawowe
warunki do
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
sie nie zidcily.

Nalezy tez
zauwazyc, Ze
kara

wymierzona




oskarzonemu w
postaci 100
stawek
dziennych
grzywny po 20
z} nie jest kara
razaco  Surowa
w sytuacji, gdy
za przestepstwo
z art. 178a81kk
popelione
przed
01.10.2023r.
(gdy sad stusznie
zastosowal
regule z art. 481
kk) mozna bylo
orzec o wiele
WYZSzg kare
grzywny, kare

ograniczenia
wolnosci  albo
pozbawienia
wolnoéci do
lat 2, a
sad I instancji
dostrzeg}t
uprzednig
karalnosé za
wykroczenia

drogowe. Kara
ta uwzglednia
tez okolicznoSci
zwigzane zZ
niekaralno$cig
oskarzonego za
przestepstwa,

jego dobra
opinie i stan
nietrzezwosci.

Rowniez zakaz
prowadzenia

pojazdow i
Swiadczenie

pieniezne, jako
wymierzone w
minimalnych

warto$ciach  z
art. 4282kk i
43a82kk nie




wskazuja na
razacg surowosé
tych $rodkow.

Wniosek

O zmiane
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postgpowania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Z przyczyn dla
ktérych zarzuty
obrazy przepisu

art. 7 kpk
przy ocenie
dowodo6w i bledu

w  ustaleniach
faktycznych oraz
argumenty

przytoczone dla
ich  wykazania

nie  podlegaly
uwzglednieniu.
Lp. Zarzut
3 Obrazy art. 6681 | # zasadny
kk poprzez jego
bledne # czeSciowo
niezastosowanie | Zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W tresci art. 66
§ 1 kk nie jest
zawarta norma
o  charakterze
bezwzglednym i
z tego wzgledu

odmowa
zastosowania
przez Sad
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania

nie moze byc
kwestionowana
poprzez zarzut
obrazy = prawa
materialnego tj.
art. 66 § 1 kk.
Jezeli  bowiem
sad meriti ustali,
ze stopien winy
oraz stopieni
spolecznej
szkodliwosci
czynu
dokonanego
przez  sprawce
jest znaczny to
wydaje  wyrok
skazujacy a
kwestionowane
rozstrzygniecie
sadu I instancji
w takiej sytuacji
moze odbywaé
sie poprzez
zarzut okreSlony
w  art. 438
pkt 3 kpk, w
ktéorym skarzacy
moze podwazaé
ustalony stopien
spolecznej




szkodliwo$ci

czynu. Przy czym
jak  wskazano
wyzej, to nie

zachodzily

podstawy do

uznania za

wykazane, 7e

blednie

oceniono

stopien winy

i spolecznej

szkodliwo$ci

czynu

oskarzonego.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
wyroku poprzez »
warunkowe # CZESCIOWO
umorzenie zasadny
postepowania # niezasadny
Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z przyczyn dla
ktérych  zarzut
obrazy art. 6681
kk poprzez jego
btedne

niezastosowanie
oraz argumenty
przytoczone dla
jego wykazania
nie  podlegaly
uwzglednieniu.

4.
OKOQLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

zaskarzony
wyrok

Zwiezle
powodach
utrzymania
mocy

Z przyczyn dla
ktérych zarzuty
z apelacji oraz
argumenty

przytoczone dla
ich  wykazania
nie  podlegaly
uwzglednieniu.

Ponadto
skarzacy




formulujac

alternatywny
wniosek 0
zmiane wyroku i
uchylenie

orzeczenia oraz
umorzenie
postepowania w
sprawie
wskazal z jakich
powodow

nie

mialoby to
nastapié¢, za$ sad
odwolawcezy nie
dostrzegt ich z
urzedu.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt z wyroku | Przytoczyé
okoliczno$ci

6. Koszty

Procesu

P unkt z wyroku | Przytoczyc
okolicznos$ci

Pkt. II Apelacja
obroncy
oskarzonego nie
zaslugiwala na
uwzglednienie,

stad zachodzily
podstawy z art.
63681kpk do
obcigzenia
oskarzonego,
ktory pracuje i
osigga dochodd,
a takze posiada
majatek, a dzieci
sa juz dorosle,

kosztami za
postepowanie
odwolawcze, w
tym oplata.

7. PODPIS




