Sygn. akt VI Ka 415/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: Sandra Skoneczna

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. w Elblggu sprawy
Z.J.(1),synR.iT.,ur.(...)wl.

oskarzonegooczynzart. 178a §11 § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim
od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 29 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 163/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Nowym Miescie Lubawskim
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 415/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 29 sierpnia 2023r. sygn. akt II K 163/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

stanowigca bezwzgledna przyczyne
odwolawcza okre§long w art. 439
& 1 pkt 7 k.p.k. obraze przepisow
prawa procesowego Ww postaci
art. 413 § 2 pkt 2 kpk, ftj.
sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie
polegajaca na wymierzeniu Z. J.
(1) Kkary
pozbawienia wolnoSci”, a zatem kary
roznigcej sie od siebie w zapisie
stowno — cyfrowym;

»8 (szeSciu) miesiecy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedziona
Prokuratora Rejonowego w Nowym
Mie$cie Lubawskim okazala sie
zasadna w stopniu oczywistym,
co uzasadnialo  uwzglednienie
Trafnie wskazal
Srodka

ukladzie

Apelacja przez

jej w calodci.
rozpatrywanego
odwolawczego, ze w
procesowym sprawy doszlo do
zmaterializowania sie bezwzglednej
podstawy odwolawczej, o ktorej
mowa w przepisie art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k., tj. do sprzeczno$ci w
tresci orzeczenia uniemozliwiajacej
jego wykonanie. Jak zasadnie zatem
podni6st  apelujacy
publiczny, w toku procedowania
Sadu I instancji doszlo do razacego
naruszenia majacego
range bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w rozumieniu art.
439 §& 1 pkt 7 kpk .
zaistniala sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego
wykonanie, a ktora to przyczyne
instancja odwolawcza uwzglednia
nawet z urzedu niezaleznie od

autor

oskarzyciel

prawa,

granic zaskarzenia, podniesionych




zarzutbow i wplywu  danego
uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia.
Zgodnie bowiem 1z art. 439
8 1 kpk, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutébw oraz wplywu uchybienia
na treéc orzeczenia, sad odwolawczy
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
ujawnila sie jedna ze wskazanych
w tym przepisie bezwzglednych
przyczyn odwolawczych. (0]
ile w przypadku wystgpienia
w sprawie jedynie powodow
odwolawczych okreslonych w art.
439 § 1 pkt 9-11  kpk,
uchylenie orzeczenia moze nastapic
tylko na korzy$¢ oskarzonego,
to ograniczenie powyzsze nie
dotyczy pozostalych wskazanych
w tym przepisie okolicznosci,
a taka sytuacja stwierdzona
zostala przez Sad Okregowy w
toku niniejszego postepowania.
Bezwzgledna przyczyna odwolawcza
okreS§lona w art. 439 § 1
pkt 7 kpk zaistniala na -etapie
orzekania przed sadem a quo
i zostala  dostrzezona  przez
prokuratora, ktéry z tej przyczyny
wywiodl apelacje, uwzgledniong
nastepnie sad odwolawczy. W
tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze
sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia
uniemozliwiajaca jego wykonanie —
jako przyczyna uchylenia orzeczenia
— odnosi sie do jego wewnetrznej
sprzeczno$ci. Sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia musi mieé¢ charakter
uniemozliwiajacy jego wykonanie, a
nie jedynie taka, ktéra wykonanie
to utrudnia. Oznacza to, ze w
przepisie tym chodzi tylko o istotna,
zasadnicza sprzeczno$c.

Analiza tresci zaskarzonego wyroku
potwierdza jednoznacznie trafno$é
uchybienia wskazanego w apelacji
prokuratora. Sad Rejonowy w
Nowym MieScie Lubawskim w
pkt 1 wyroku orzekajac bowiem




wobec oskarzonego Z. J. (1) kare
pozbawienia wolno$ci postugujac
sie zapisem cyfrowym i slownym,
wadliwie, bo odmiennie w kazdym
z nich okreélit wymiar tejze kary.
W zapisie cyfrowym wskazal, iz
wymiar kary pozbawienia wolnoéci
wynosi ,,8” miesiecy, za§ w zapisie
slownym wymiar tejze kary okreslil
na ,,(sze$¢)” miesiecy. W tej sytuacji
niewatpliwie zaistniala rozbiezno$¢
co do rzeczywistego wymiaru
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoéci. Tego rodzaju sytuacja
wprost wskazuje na naruszenie
przez sad pierwszej instancji art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. w stopniu
przesadzajagcym o  wystapieniu
wskazanej bezwzglednej przyczyny
odwolawczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony  jest  poglad, ze
rozstrzygniecie m.in. co do kary
nalezy do niezbednych elementéw
wyroku skazujacego, wymienionych
w art. 413 § 2 pkt 2 kpk
Realizacja tego wymogu powinna sie
dokonywa¢ poprzez sformulowanie
rozstrzygniecia o karze w sposob
umozliwiajacy jej wykonanie. Jak
trafnie wskazat apelujacy, powolujac
siec na Komentarz do art. 439
kpk pod red. Dariusza Swieckiego,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje takze poglad, ze rozbiezne
okre$lenie w czeSci dyspozytywnej
wyroku kary poprzez sprzeczne
wskazanie jej wymiaru w zapisie
stownym i cyfrowym, powodujace
niemozno$¢ wykonania orzeczenia,
oznacza, ze rozstrzygniecie takie
jest dotkniete uchybieniem
stanowigcym bezwzgledna
przyczyne odwolawcza (art. 439 §
1 pkt 7), skutkujacym uchyleniem
wyroku (w tej czeSci) i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.
Poglad ten odnoszono do réznych
rozstrzygnie¢ w zakresie kar i innych




srodkoéw: co do kary pozbawienia
wolnosci (wyroki SN: z 15.04.2015
r., IIT KK 85/15, LEX nr 1666898
— ,8 miesiecy” i ,,sze$¢ miesiecy”; z
19.01.2016 1., V KK 389/15, LEX nr
1959501 — ,rok i 6 miesiecy” i ,rok
1 osiem miesiecy”; z 22.10.2015 r.,
IIT KK 235/15, LEX nr 1820401 —
»,10 miesiecy” i ,,dziewie¢ miesiecy”;
z 27.01.2016 r., V KK 413/15, LEX
nr 1963397 — ,4 lat” i ,trzech lat”),
co do kary ograniczenia wolnoéci
(wyrok SN z 23.05.2017 r., III KK
186/17, LEX nr 2298279 - ,20
godzin” i ,trzydzieéci godzin®), kary
grzywny (wyroki SN: z 3.06.2015
r., III KK 79/15, LEX nr 1758724
- ,800 7z}’ i ,czterysta zlotych”; z
21.10.2008r.,IVKK 316/08, LEX nr
469190 — ,,10 zlotych” i ,trzydzieSci
zlotych” w odniesieniu do wysokoéci
jednej stawki grzywny), co do Srodka
karnego (wyrok SN z 23.11.2005 r.,
IV KK 390/05, LEX nr 164378 — ,,2
lata” i ,trzy lata”).

Analogiczna sytuacja zaistniala w
poddanej kontroli sprawie, a
mianowicie rozbiezno$¢ w cyfrowym
»,8” miesiecy i stownym ,(sze$ciu)”
miesiecy zapisie wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci nie tylko
narusza wynikajacy z art. 413
§ 2 pkt 2 kpk obowigzek
redagowania orzeczenia w sposdb
jednoznaczny i zrozumialy, ale
przede wszystkim odzwierciedla
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku
uniemozliwiajacg jego wykonanie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2017 r., sygn. III KK
186/17, KZS 2017, z. 9, poz. 25;
z dnia 13 grudnia 2017 r., IV KK
152/17,KZS 2018, z. 5, poz. 13; z dnia
25 listopada 2009 r., III KK 355/09,
LEX nr 553835; postanowienie SN z
dnia 7 pazdziernika 2005 r., III KK
2/05, LEX nr 157216).




Podzieli¢ zarazem nalezalo
prezentowany przez skarzacego
poglad, oparty na orzecznictwie
i dorobku doktryny, ze zaistniale
uchybienie nie moze by¢ uznane
za oczywista omylke pisarska i
naprawione w trybie sprostowania
orzeczenia na podstawie art. 105
k.p.k. Nie jest bowiem mozliwe
W niniejszej sprawie uznanie, iz
powyzej opisane uchybienie moze
podlega¢ usunieciu w drodze
sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej, czyli w trybie art. 105
k.p.k. W uchwale Sadu Najwyzszego
podjetej w skladzie 7 sedziow z
28.06.2018 ., I KZP 2/18, OSNKW
2018/8, poz. 54, stwierdzono, ze w
tym trybie mogloby zosta¢ usuniete
uchybienie w wyroku, ktére polega
na rozbieznym — w zapisie cyfrowym
i slownym - rozstrzygnieciu o
karze (innym Srodku reakcji
prawnokarnej), gdyby po analizie
treSci wyroku, przy uwzglednieniu
kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu, podstaw skazania i wymiaru
kary, dalo sie ustali¢, ze tylko jeden
z rozbieznych sposobéw wyrazenia
kary odzwierciedla wymiar Kkary,
ktory byl mozliwy do orzeczenia
na podstawie wskazanych przepiséw
prawa. Z uchwaly tej wyraznie
wynika, Ze za oczywista omylke
moze zosta¢ uznana tylko taka
rozbiezno$§¢, ktérg mozna usunaé
na podstawie innych zapisow
w treSci orzeczenia. Natomiast
gdy nie jest to mozliwe, fakt
wyraznego nawet stwierdzenia co do
zamierzonej decyzji sadu wyrazony
w pisemnym uzasadnieniu nie
jest wystarczajacy do dokonania
takiego sprostowania. Uzasadnienie
wyroku stanowi bowiem dokument
procesowo odrebny od samego
wyroku, sporzadzany po ogloszeniu
wyroku i z reguly dopiero na
wniosek, a wiec nie zawsze. Z zasady




wiec nie moze stanowi¢ podstawy do
wyjasniania rozbiezno$ci zawartych
w  wyroku. Ponadto pisemne
motywy rozstrzygniecia wyjasniac
maja to rozstrzygniecie, a nie
je dopiero ustalaé lub opisywac,
w  szczegblno$ci ktéory z dwodch
réznych zapisoOw okresla rzeczywisty
wymiar kary. Nie mozna zatem
przez tre$¢ uzasadnienia rozstrzygac
rozbieznoSci w  treSci  wyroku.
Wspiera to argument, ze w
razie zachodzacej sprzecznosci
miedzy treScia wyroku a jego
uzasadnieniem wigzgca jest treSé
orzeczenia, ktére bedzie podlegaé
wykonaniu, zwlaszcza ze to
przeciez wyrok zostal ogloszony
publicznie. = W  przedmiotowej
sprawie nie da sie jednak takiego
ustalenia poczynié, bowiem na
podstawie zastosowanych przepisow
bylo mozliwe wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci zaréwno w
wysokoSci 8 miesiecy, jak i 6
miesiecy. Wobec tego sprzeczno$c
w opisie rozstrzygniecia o karze
mogla by¢ usunieta tylko w
trybie wniesienia i rozpoznania
apelacji lub wlasciwego $rodka
zaskarzenia (zob. uchwala jw.).
Znajduje to potwierdzenie w
szeregu innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktéry rozpoznawal
kasacje wnoszone w sprawach,
w  ktorych wystgpilo uchybienie
analogicznie do wyzej opisanego
(zob. wyroki: z dnia 22 pazdziernika
2015 r., III KK 235/15; z dnia 23
maja 2017 r., III KK 186/17; z dnia
13 grudnia 2017 r., IV KK 152/17;
z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK
159/20). Doda¢ nadto nalezy, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wytyczyl granice stosowania trybu
sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej w  stosunku do
zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 7 k.p.k. (zob. uchwaly sktadu




siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2012 r., I KZP
24/11, OSNKW 2012, z. 4, poz.
35; z dnia 28 czerwca 2018 r., I
KZP 2)18, OSNK 2018, z. 8, poz.
54). Z obu przytoczonych uchwal
wynika konstatacja, ze naturalng
bariera prawna dokonywania korekt
w treéci wyroku jest uchybienie,
ktore stanowi bezwzgledny powdd
odwolawczy z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Z tresci tego przepisu wynika
jednoczeénie, ze uniemozliwiajaca
wykonanie wyroku sprzeczno$é w
treéci rozstrzygniecia o karze nie
moze by¢ naprawiona w innym
trybie, w tym w trybie art
105 k.p.k. Ustawodawca przewidzial
bowiem w tym zakresie tylko
droge orzeczenia wlasciwego sadu,
po rozpoznaniu zwyklego lub
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.
Istnienie sprzeczno$ci w tresci
orzeczenia, ktéra to sprzeczno$é
uniemozliwia jego  wykonanie,
nakazuje sadowi odwolawczemu
uchyli¢ orzeczenie dotkniete taka
wada, bez badania wplywu tego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2020 1., VKK 338/19, LEX nr
3232317; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2022 r. IV KK
682/21).

Godzi sie takze zaakcentowac,
ze okreSlona w przepisie art.
439 §& 1 pkt 7 kpk sytuacja
zachodzi wobwczas, gdy usuniecie
sprzeczno$ci nie jest rowniez
mozliwe nawet po wykorzystaniu
trybu przewidzianego w  art.
13 § 1 kkw, ktéry stanowi,
ze organ wykonujacy orzeczenie
oraz kazdy, kogo orzeczenie
bezposrednio dotyczy, moze zwrocié
sie do sadu, ktory je wydal,
o rozstrzygniecie watpliwosci co
do wykonania orzeczenia lub
zarzutow co do obliczenia kary.




Na podstawie art. 13 § 1 kkw
wyjasnieniu podlegaja jedynie takie
watpliwosci, ktére moga powstaé na
skutek nie doé¢ precyzyjnych czy
og6lnych sformulowan zawartych
w orzeczeniu lub w zwigzku
ze zdarzeniami, ktére zaistnialy
po jego wydaniu. Postanowienia
wydane w trybie art. 13 Kkkw
nie moga natomiast dokonywac
zmian lub uzupelien orzeczenia
(postanowienie @ SNz  dnia
2.03.1976r., OSNPG 1976, z. 6,
poz. 59). W trybie art. 13
kkw nie mozna ,uzupehmiaé”
orzeczenia merytorycznego nawet
o te elementy, ktore powinny sie
w nim znalez¢é jako rozstrzygniecie
obligatoryjne.

Relatywizujac powyzsze rozwazania
do realiéw niniejszej sprawy uznac
nalezy, ze sprzeczno$¢ w tresci
rozstrzygniecia o karze w wyroku
Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie
Lubawskim, dotyczaca wymiaru
orzeczonej wobec Z. J. (1) kary
pozbawienia wolno$ci - okre$lonej
liczcbowo na ,8” miesiecy, a
slownie na ,(sze$¢)” miesiecy -
jest nieusuwalna zar6wno w trybie
sprostowania — art. 105 kpk jak
i w procedurze przewidzianej w
art. 13 § i1kk.w., dotyczy bowiem
meritum orzeczenia. Sprzeczno$é
ta dotyczy dyspozytywnej,
merytorycznej czeSci orzeczenia i
wynika z niej niemozno$¢ jego
wykonania, bowiem zadnego =z
zapisOw nie da sie wykluczy¢ i zaden
nie moze by¢ uznany za majacy
pierwszenstwo. Zamieszczenie w
treSci wyroku dwdch odmiennych
oznaczen - cyfrowo i slownie -
okre$lajacych wysoko$¢ (rozmiar)
kary powoduje w istocie
niemozno$¢ ustalenia, w jakim
faktycznie wymiarze kare orzeczono.
Uchybienie takie powoduje
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku




uniemozliwiajaca jego wykonanie,
co stanowi w  konsekwencji
bezwzgledna przestanke
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 7k.p.k.

W tej sytuacji nieodzowne stalo
sie  uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Nowym Mieécie
Lubawskim i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji z uwagi na
zmaterializowanie sie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okreslonej w
przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz
wobec stwierdzenia takze zarzucanej
obrazy prawa materialnego tj. art.
244 Kk i art. 11 § 2 kk przez ich
zastosowanie (do tej kwestii sad
odwolawczy odniesienie w kolejnych
akapitach niniejszego uzasadnienia)

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego uchybienia
polegajacego na naruszeniu
wskazanego przepisu postepowania,
majacego charakter bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okre$lonej
art. 439 § 1 pkt 7 kpk, jako w pelni
zasadny nalezalo uznaé¢ zawarty
w apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania.
Rozpoznanie apelacji wywiedzionej
przez Prokuratora Rejonowego
w Nowym Mie$cie Lubawskim




obligowalo sad odwolawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

zarzut obrazy przepisOow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 244 kk.
poprzez uznanie, iz oskarzony

dopuscil sie popelnienia czym z art.
178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji, gdy
miedzy art. 178a § 4 k.k. i art. 244
k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisOw ustawy w rozumieniu art.
11 § 2 k.k., a opis czynu z art. 244 k.k.
w pelni zawiera sie w znamionach
czynu stypizowanego w art. 178a § 1
iq4 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na uwzglednienie zaslugiwal takze
podniesiony w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego — art. 244
kk i art. 11 § 2 kk poprzez ich
zastosowanie.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem
art. 178a § 4 k.k. za czyn stypizowany

w tym przepisie odpowiada
sprawca czynu okre§lonego w
art. 178a § 1 kk., ktory byl
wczeSniej prawomocnie skazany

za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173
kk., art. 174 kk., art. 177 kk.
lub art. 355 § 2 k.k. popeklione
w stanie nietrzezwoséci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo
dopuécil sie czynu z art. 178a §
1 kk. w okresie obowigzywania




zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. WejScie w zycie
przepisu art. 178a § 4 kk z
dniem 1 lipca 2010 r. (Dz. U.
Z 2010.40.227) zdezaktualizowalo
poglady, w mys$l ktérych
przyjmowano, ze prowadzenie
pojazdu mechanicznego \
ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym w stanie nietrzezwoSci
lub pod  wplywem  $rodka
odurzajacego, wbrew wcze$niej
orzeczonemu zakazowi prowadzenia
takiego pojazdu, stanowi jeden
czyn,  wypelniajacy = znamiona
przestepstwa okre$§lonego w art.
178a § 1 k.k. i art. 244 kk. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
26 sierpnia 2004 r., sygn. akt I
KZP 11/04, OSNKW 2004/7-8. poz.
84 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2008 r., IV
KK 239/08). Aktualnie bezspornym
jest, ze poréwnanie tresci art. 178a
§ 4 in fine k.k. oraz art. 244 k.k.,
nie pozostawia watpliwo$ci, iz opis
czynu zabronionego zawarty w tym
drugim przepisie w pelni zawiera sie
w znamionach czynu zabronionego
okreslonych w art. 178a § 4 kk. w
zwigzku z czym miedzy art. 178a
§ 4 in fine kk. a art. 244 kk.
nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisbw ustawy w rozumieniu
art. 11 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2023 r. IV KK 252/23; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r., IV KK 51/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
r., V KK 213/13, LEX nr 1418900;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
III KK 229/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 1., sygn. akt I KZP 22/11.
OSNKW 2012/1/16). Sad Rejonowy
w Nowym Mie$cie Lubawskim




prawidlowo ustalil, ze Z. J. (1)
wyrokiem Sadu Rejonowego w 1.
z dnia 8 czerwca 2016r. sygn. akt
(...) zostal prawomocnie skazany
za przestepstwo z art. 178a § 1
i § 4 kk, w zwigzku z czym
orzeczony zostal wobec niego m.in.
dozywotnio zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych,
ktory obowigzuje od dnia 16 czerwca
2016r. (k. 6). Wobec powyzszego nie
moze ulega¢ watpliwos$ci, ze czynu
stanowigcego przedmiot osadu w
niniejszej sprawie a polegajacego na
prowadzeniu w stanie nietrzezwosci
w dniu 6 kwietnia 2023r
samochodu ciezarowego, Z. J.
(2) dopuscit sie w okresie
obowigzywania wskazanego zakazu.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
w Nowym Mieécie Lubawskim
dokonujac subsumcji prawidlowo
ustalonego  stanu  faktycznego,
blednie przyjal, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 178a §
1k.k. wzb. z art. 244 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. poniewaz czyn ten nalezalo
zakwalifikowaé na podstawie art.
178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k.
Nieprawidlowo$é, ktorej dopuscil sie
Sad jest razaca i miala istotny
wplyw na tre§¢ wydanego wyroku.
Jak slusznie zauwazyl apelujacy,
oprocz wadliwego odzwierciedlenia
kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, sad meriti
blednie wskazal takze jako podstawe
prawna orzeczonego $rodka karnego
w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych § 3 art. 42 KKk,
podczas gdy przy prawidlowej
subsumcji  zakaz  prowadzenia
pojazdéw winien zosta¢ orzeczony
dozywotnio na podstawie § 4 art. 42
kk.

Stwierdzona powyzej razaca obraza
przepisow prawa materialnego




wskazanych w apelacji prokuratora
wywarla istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, co stanowilo
dodatkowg przyczyne uchylenia
zaskarzonego wyroku w calosci
celem ponownego rozpoznania

sprawy.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uwzglednienia przez sad
odwolawczy zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 244 kkiart. 11 §
2 kk przez ich zastosowanie, a takze
wobec stwierdzenia zarzucanego
uchybienia polegajacego na
naruszeniu wskazanego przepisu
postepowania, majacego charakter
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej art. 439
§ 1 pkt 7 kpk, jako w peki
zasadny nalezalo uznaé¢ zawarty
w apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania.
Rozpoznanie apelacji wywiedzionej
przez Prokuratora Rejonowego
w Nowym Mieécie Lubawskim
obligowalo sad odwolawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Przyczyna - stwierdzenie
zarzucanego uchybienia
polegajacego na naruszeniu

przepisu postepowania — art. art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k., majacego
charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej art. 439 §
1 pkt 7 kpk, a takze uwzglednienie
zarzutu obrazy prawa materialnego,
tj. art. 244 kki art. 11 § 2 kk przez ich
zastosowanie.

# art. 439 k.p.k.




Zakres - uchyleniu podlegal caly
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Nowym Mieécie Lubawskim

Zwiezle o powodach uchylenia

W toku procedowania Sadu I

instancji doszlo do razacego
naruszenia prawa, majacego
range bezwzglednej przyczyny

odwolawczej w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 7 kpk, a nadto sad
meriti dopus$cil sie obrazy prawa
materialnego — art. tj. art. 244
kk i art. 11 § 2 Kkk przez ich
zastosowanie, stwierdzenie ktorych
to uchybien obliguje sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Powody wydania przez

sad odwolawczy rozstrzygniecia
kasatoryjnego szczegblowo
przedstawiono we fragmentach
niniejszego uzasadnienia,
poswieconych stwierdzonym
uchybieniom. Doda¢ nalezy,
ze stwierdzone uchybienia nie
mogly zostaé w zaden sposdb
konwalidowane, co wprost
obligowalo sad odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku

w caloSci i przekazania sprawy
do ponownego
Sadowi Rejonowemu w Nowym

rozpoznania

Mie$cie Lubawskim. Stwierdzenie
art. 439 § 1
pkt 7 kpk zobowigzuje bowiem
instancje odwolawcza do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. W odréznieniu
bowiem od uchybiefi procesowych
z art. 438 pkt. 2 kpk nie bada
sie wowczas mozliwoSci wplywu
uchybien na treéc
Ustawa uznaje to uchybienie za
tak dotkniete

uchybienia z

orzeczenia.

razace, ze nim




postepowanie nie moze by¢ uznane
za odpowiadajace pojeciu procesu
zgodnego z prawem.

Konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo na podstawie art.
437 § 2 kpk w art. 439 § 1 pkt 7
kpk uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Nowym Mieécie

Lubawskim.

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy koniecznym jest ponowne
przeprowadzenie postepowania w

caloéci zgodnie ze wszelkimi

wymogami procedury
powtérne wydanie,

wszystkie  wymogi,
konczacego  postepowanie,  po
wszechstronnej i doglebnej analizie

oraz
spelniajgcego
orzeczenia




zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W przypadku wydania
wyroku skazujacego, Sad ten bedzie
zobowiazany do dokonania zgodnej
z prawem materialnym subsumcji
prawnej ustalonego zachowania
sprawcy oraz do prawidlowego
sformutowania rozstrzygniecia o
karze, uwazajac by jego tresc
byla jednoznaczna i nie budzila
watpliwos$ci, uwzgledniajac przy tym
dyrektywy wynikajace z tresci art.
443 k.p.k.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




