Sygn. akt VI Ka 267/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marek Nawrocki

Sedziowie: Natalia Burandt

Wojciech Furman (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblggu del. do Prokuratury Okregowej w
Elblggu Marcina Rosta

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Elblagu sprawy
R.S.syna J.i W.
urodzonego (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Morggu
z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt VII K 300/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Wojciech Furman Marek Nawrocki Natalia Burandt

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 267/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn.
akt VII K 300/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w art.
438 pkt 1 k.p.k.

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego

1. Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tres$é¢ zaskarzonego
orzeczenia a polegajacy na uznanie,
ze

a) wyjaSnienia oskarzonego nie
zastuguja na wiare , sa wylacznie
jego osSwiadczeniami zlozonymi na
potrzeby procesu, by uniknac
odpowiedzialnoéci karnej, podczas
gdy w ocenie obrony polegaly one w
calo$ci na prawdzie

b) M. G. (1) zaopatrywala sie w
substancje psychotropowe tylko i
wylacznie od oskarzonego, podczas
gdy Sad ani razu nie skierowal
do niej pytania, czy uzyskiwala
substancje psychotropowe takze od
innych os6b mimo, ze oskarzony
podnosil taka okoliczno$¢ w trakcie
postepowania, zwlaszcza podczas
pierwszego przesluchania go na
rozprawie gdzie podawal, ze M. G.
(1) mogla mie¢ narkotyki od kogos z
7.

2. Obraze przepiséw postepowania
majacg wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia , to jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) naruszenie art. 410 kpk
poprzez pominiecie przez Sad
okoliczno$ci, ze przestluchiwani

Swiadkowie wskazywali na objawy
po zazyciu substancji pochodzacych
od M. G. (1) charakterystyczne po
zazyciu kofeiny, nie za§ amfetaminy

b) naruszenie art. 167 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie
opinii bieglego czy stan po uzyciu
§rodka zakupionego od M. G.
(2) mogt wskazywac, ze osoby te
zazywaly kofeine a nie amfetamine

dowodu =z

3. obraza prawa materialnego
poprzez naruszenie art. 56 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez uznanie, ze 205 gramoéw
substancji
postaci amfetaminy to znaczna ilo$¢,
mimo, ze znaczng iloScia nie jest,
gdyz ,w orzecznictwie wyrazany

psychotropowych ~ w

jest poglad, iz znaczna ilo$¢ to
taka, ktéra wystarcza do odurzenia
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0sob”

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
w imieniu oskarzonego R. S. ,
jako bezzasadna,
uwzglednieniu ani w caloéci ani w
czesci.

nie podlegala

Zarzuty wskazane w  $rodku
odwolawczym wywiedzionym przez

obronce oskarzonego nie
zastugiwaly na aprobate i nie mogly
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
orzeczenia, przy jednoczesnym

stwierdzeniu przez sad odwolawczy
braku
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

podstaw do uchylenia




Calkowicie wybidrczo przytoczone
w apelacji argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé  obraze  przepisow
postepowania, a w konsekwencji
roéwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego co do istoty sprawstwa
R. S. w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu, byly calkowicie chybione
i stad nie mogly sie ostac w $wietle
zebranych w sprawie dowodéw
i sposobu przeprowadzenia
postepowania przez sad I instancji.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutbw naruszenia przepiséw
postepowania godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
A przedmiotowej sprawie,
postepowanie dowodowe w sposbb
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie shluszne
wnioski co do istoty sprawstwa
R. S. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, stanowigcego
wystepek kwalifikowany z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 kk.

Przedmiotem rozwazan byly
nie tylko dowody obcigzajace
sprawce ale rbéwniez wszelkie

dowody im  przeciwne, w
tym  drobiazgowo rozwazone
wyjasnienia oskarzonego, a

wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ich ocena
doprowadzila modyfikacji opisu
czynu w zakresie znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej, w ktorej
obrocie bral oskarzony w efekcie
pozostawienia szacunku o iloéci
dzialek handlowych i przyjecia, ze




2005 dziatek wystarcza do uznania,
ze ilo§¢ ta byla znaczna.

Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego co do istoty sprawstwa
R. S. korzystaja z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonujgcy sposoéb podwazone
przez apelujagcych w  imieniu
oskarzonego, przeto w calej
rozcigglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogolng uwage tej treSci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjasniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja
decyzje umotywowaé. Oczywista
jest wiec ewentualna polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadza sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie sadu
odwolawczego, oskarzony w $rodku
odwolawczym nie zawarl zadnych
argumentoéw ponad czysta polemike
z uzasadnieniem sadu I instancji.

Jako calkowicie chybiony
potraktowaé nalezy réwniez zarzut,




wyeksponowany w apelacji na
pierwszym miejscu, a dotyczacy
nieprawidlowej oceny dowoddéw z
wyjasnien oskarzonego i zeznan
swiadka M. G. (3) i faktycznie
sprowadzajacy sie do zarzutu
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k.

Jakkolwiek chaotycznie i nietrafnie
przedstawiane sa zarzuty w apelacji
obroncy, ktory bezrefleksyjnie i
lakonicznie powolujac sie na
rozwazania Sadu Najwyzszego w
przedmiocie bledu w ustaleniach
faktycznych,  wyjasni¢ = nalezy
jedynie , przed przystapieniem
do ich rozwazenia, iz rzeczywiscie
zacytowane przez obrone w
tym wzgledzie poglady zostaly
wypowiedziane w literaturze i
judykaturze, lecz wioda one
do konkluzji, iz rozrbznienia
wymaga blad wtorny wynikajacy
z przekroczenia swobodnej oceny
dowodow zawsze prowadzacy do
btedu w ustaleniach faktycznych, od
bledu pierwotnego w ustaleniach
faktycznych  niewynikajacego =z
niewla$ciwej oceny dowodow.

Kontrole prawidlowosci zarzutow
sformutowanych przez fachowego
pelnomocnika w niewielkim tylko
stopniu utrudnia brak powolania sie
na jakakolwiek podstawe prawna
w $rodku odwolawczym, z cala
natomiast pewnoScia brak ten
utrudnil fachowemu prawnikowi
prawidlowe sfomulowanie zarzutow
apelacji, jak i odréznienie wnioskow
apelacji i oparcie ich na konkretnych
zarzutach, a zwlaszcza odroéznienie
wnioskow $rodka odwolawczego
od wniosku procesowego — o
dopuszczenie kolejnego dowodu.

Wszelako oczyszczajac przedpole
do rozwazan odnoénie ustalen
Sadu 1 instancji zawartych w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia




w  kontekécie chaotycznych i
niespdjnych  zarzutéw  apelacji
nalezy wskaza¢, ze uchybienie
wskazane w art. 438 pkt 3
kpk odnosi sie tylko do tych
ustalen faktycznych, na podstawie
ktéorych sad wydaje orzeczenie.
W wypadku wyroku dotycza
one kwestii odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucane
przestepstwo. Ustalenia faktyczne
dotyczace odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego sa czynione w dwbch
plaszczyznach.

Pierwsza dotyczy sprawstwa.
Ustalenia  faktyczne w  tym
przedmiocie sa dokonywane
na podstawie przeprowadzonych
dowodéow w sposéb zgodny z
przepisami prawa dowodowego (art.
92 i 410 kpk). Nastepnie podlegaja
ocenie zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw (art.  7kpk).
Ostatnim etapem procedury budowy
podstawy faktycznej orzeczenia jest
dokonanie ustalen faktycznych na
podstawie przyjetych dowodow.
Ustalenia faktyczne co do sprawstwa
oskarzonego sad przedstawia w
ustnych motywach wyroku oraz
w uzasadnieniu sporzadzonym na
piSmie (art. 418 § 3 i art. 424
§ 1 pkt 1). Blad w ustaleniach
faktycznych co do sprawstwa ma
miejsce wowczas, gdy na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych i
prawidlowo ocenionych dowodéw
sad blednie wustalil fakty ( tak
m in w Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany).
Natomiast jezeli dowdd zostal
nieprawidlowo przeprowadzony, to
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Jedli zas§ dowdd
zostal nieprawidlowo oceniony,
to nastepstwem blednej oceny
sqg bledne wustalenia faktyczne.
W takim ukladzie procesowym




uchybieniem pierwotnym, ktoérego
powinien dotyczy¢ zarzut, jest
obraza przepisbw postepowania,
a jego nastepstwem sa bledne
ustalenia faktyczne (ib idem).

Sposob postawienia zarzutéw i
ich uzasadnienia powoduje, ze
w istocie zarzuca sie popelnienie
bledu wtbérnego polegajacego na
blednych ustaleniach faktycznych
wynikajacych z nieprawidlowej,
dowolnej oceny dowodow, w
rezultacie blizej zarzutowi do
zarzucenia naruszenia przepisu
proceduralnego art. 7 kpk majacego
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438
pkt 2 kpk).

W  powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujgcy nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie ostaé, a w konsekwencji
skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu w zakresie zaskarzenia,

Trzeba zatem podkredli¢, ze to, iz
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy




ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow
oraz  nieosobowego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia.

Przechodzac do zarzucanych przez
obrone, a przywolanych wyzej,
naruszen zasady swobodnej oceny
dowodow wskazaé nalezy, ze Sad
I instancji dostrzegl konieczno$c
wnikliwo$ci w ocenie pomédwienia
oskarzonego przez M. G. (1)
i zadaniu wnikliwej oceny jej
zeznan w odniesieniu do calosci
materialu dowodowego a zwlaszcza
calkowicie sprzecznych z nim
wyjasnien oskarzonego sprostal
wrecz wzorcowo. Bylo to jednak
tym latwiejsze w niniejszej sprawie,
iz poszczegblne, przedstawione i
opisane w prawidlowym i logicznym
ich roztrzasaniu dowody, wskazaly
na istnienie licznych i wazkich
argumentéw na rzecz twierdzenia
o wiarygodno$ci zeznan M. G.
(1), w przeciwienstwie do braku
takich argumentow, ktére moglyby
popieraé wersje oskarzonego.

Oceniajac relacje M. G. (1) Sad I
instancji dostrzegl, ze byla ona nie
tylko spdjna i logiczna, ale zgodna
nie tylko z zeznaniami $wiadkow
obcych dla stron - nabywcéw
substancji psychotropowej w ktorej
obrocie uczestniczy¢ mial wedlug
bedacej na najnizszym szczeblu
obrotu — detalicznej dilerce -
oskarzony R. S..




Sad I instancji prawidlowo
dostrzegt, 7e M. G. (1)
w toku calego postepowania
konsekwentnie  wskazywala, ze
nabywala amfetamine od A. S.,
ktoéra przekazywala dalej sprzedajac
ja innym osobom, jako detaliczny
sprzedawca, tzw. diler. Wymieniona
rozpoznala wizerunek oskarzonego
na tablicy pogladowej, a takze
wskazala, ze kontaktowatla sie z nim
przez telefon, a nastepnie umawiali
sie w celu przekazania narkotykow,
ktére ona nastepnie przekazywala
konsumentom, za co otrzymywala
pieniadze a po ich przekazaniu
oskarzonemu, od niego otrzymywal
ustalone co do  wysokoSci
wynagrodzenie. Tej okolicznoéci
oskarzony nie potwierdzal
niemniej w  istocie  analiza
korespondencji telefonicznej miedzy
wymienionymi, przy jednoczesnym

uwzglednieniu zastepczego
slownictwa, uzywanego ze wzgledow
bezpieczenstwa,  wskazuje, iz

kontaktowali sie ze soba w
konkretnym celu - uczestniczenia
w obrocie narkotykami. Shusznie
zdaniem Sadu I instacji
powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
wersje wydarzen zaprezentowang
przez M. G. (1). Deskrypcje
tego $wiadka byly spdjne z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym i znamionowala je
jasno$¢ i konsekwencja  ale
takze szczegdlowo$é, logicznoséc
i elementy poboczne relacji
(np. dojécie do wniosku
o nieoplacalnoéci sprzedazy
na zasadach wustalonych przez
oskarzonego). Sad ponadto slusznie
zauwazyl, ze skladajac takie wla$nie
zeznania, M. G. (1) nie zmierzala
do obciazenia odpowiedzialno$cia
wylacznie  innych  oséb,  jej
wyjasnienia  stanowily, wszakze
podstawe do  skonstruowania




zarzutbw rOwniez wobec niej
samej w odrebnym procesie.
Zeznania $wiadek podtrzymywala
jednoznacznie takze po swoim
prawomocnym skazaniu a zatem
nie majac zupelni nic do
zyskania  podczas  ewentualnie
nieprawdziwego pomawiania
oskarzonego S.. Swiadek zlozyla
obszerne i szczegdlowe wyja$nienia
w toku odrebnego postepowania
jak rowniez zeznania o tych
samych walorach, w niniejszym, by
skorzysta¢ z przywileju uzyskania
nizszej kary, niemniej jednak nie
ma podstaw, by stwierdzi¢, ze dla
wlasnej korzysci pomowila R. S. o
popehienie przestepstwa bedac juz
prawomocnie skazana.

Dopiero po odniesieniu tej relacji
do zeznan $wiadkéw dokonujacych
zakupu narkotykéow od M. gielki
oraz do pozostalych dowodow
doprowadzilo Sad a quo do rozwazan
natemat nieprawdziwoS$ci wyjasnien
oskarzonego przeczacego swemu
sprawstwu zupelie goloslownie.
Zeznania 0s6b zakupujacych
narkotyki korelowaly z procesowa
relacia, M. G. (1). Powyzsze
osoby nabywaly od wymienionej
amfetamine. Wskazywaly réwniez
na afekty dzialania nabytej
substancji. Ich zeznania pozwolily
wiec ustali¢, ze Milenia G. posiadala
amfetamine, ktoéra, zgodnie z jej
zeznaniami nabywala weze$niej od
A. S.. Dowodem dodatkowym
odno$nie wiarygodno$ci zeznan P. P.
jest prawomocny wyrok skazujgcy go
za posiadanie nabytej od M. G. (1)
amfetaminy. Swiadkowie ci nie znali
oskarzonego i sad nie dopatrzyl sie
powoddéw by mieli celowo zeznawaé
na jego niekorzy$¢. Roznice w ich
zeznaniach co do iloSci nabytej
amfetaminy wynikaja z uplywu
czasu i z tego ze nie przywiazywali
oni, dokonujac zakupu kilkukrotnie ,




nalezytej wagi do tego ile lacznie
narkotyku nabyli.

Z uwagi na fakt, ze skazany
sugerowal, jakoby M. G. (1) mogla
mie¢ od niego kofeine (sugestie
te byly takze niezborne, albowiem
skazany w réznych cze$ciach swoich
wyjasnien twierdzil raz, ze nie mial
kofeiny, innym razem, ze ja mial,
twierdzac, iz ma ,krotkg pamie¢” —
k. 265) Sad odnibst sie takze do
tej kwiestii w swym uzasadnieniu i
rozwazania te nie zostaly w zaden
sposéb przez obrone podwazone.
Co wiecej — jeden z nabywcéw
zostat skazany za posiadanie miedzy
innymi narkotyku zabezpieczonego
przy nim, co do ktéorego M.
G. (1) potwierdzilta, ze Dbyl
to narkotyk nabyty od niej
a pochodzacy od oskarzonego.
Swiadek P. wyraznie opisal
dzialanie amfetaminy zakupionej
od Swiadka M. G. (1) (k. 267),
nie majac watpliwosci co do
faktu iz byla to amfetamina
» za kazdym razem”. Takze
pozostali §wiadkowie powracali do
kupowania amfetaminy od $wiadka
G., stad zupelie wydumana
jest wersja jakoby wlasnie tym
osobom sprzedany proszek nie byl
narkotykiem.

Warto tez dostrzec, ze obronca
zarzuca sagdowi blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu,
ze M. G. (1) ,zaopatrywala sie w
substancje psychotropowe tylko i
wylacznie od oskarzonego, podczas
gdy Sad ani razu nie skierowal
do w/w pytania, czy ta uzyskiwala
substancje psychotropowe takze
od innych oséb”. Zarzut taki
jest w Swietle negowania
przez skazanego sprzedawania
Swiadkowi jakichkolwiek substancji
psychotropowych do$¢ absurdalny,
gdyz gdyby $wiadek nabywala




substancje psychotropowe takze
od innych o0séb” znaczyloby
to, ze mnabywala je takze od
oskarzonego. Domyslaé sie mozna
jedynie, ze obronca mial na
my$li, cho¢ nie potrafit tego
sprecyzowac, ze skazany sprzedawac
mial $wiadkowi proszek niebedacy
narkotykiem jako narkotyk, ktory to
proszek sprzedawala dalej $wiadek
naprzemiennie z prawdziwymi
narkotykami  dostarczanymi jej
przez innych dostawcow.

Sugestia taka jest rownie absurdalna
w  Swietle caloksztaltu zeznan
swiadka M. G. (1), ktora
wprost, wielokrotnie i jednoznacznie
opisywala obieg narkotyku - od
oskarzonego, przez jej osobe az
do wustalonych i przestuchanych
nabywcéow indywidualnych. Nie
pojawila sie w zadnym fragmencie
procesu  jakakolwiek  sugestia
mogaca da¢  podstawe  do
wypytywania $wiadka o innych
dostawcow, skoro $wiadek wprost
opisywala caly cigg sprzedazowy
w jakim uczestniczyla i ona i
oskarzony.

Sad stusznie uznal takze zeznania
braci $wiadka za szczere i
prawdziwe. Swiadkowi ci zaprzeczyli
by kontaktowali sie z oskarzonym
w celu zdobycia dla M. G. (4)
- ich siostry kofeiny czy innych
srodkow ulatwiajacych odchudzanie
lub  $rodkéw  czyszczacych z
Niemiec. Ponadto wymienieni nie
majg konfliktu z oskarzonym,
nie znali tez  okolicznosci
dotyczacych  postawionego mu
zarzutu. Depozycje skazanego o
takich dzialaniach wykorzystywaly
jedynie fakt postugiwania sie przez
oskarzonego i S$wiadka podczas
obrotu w zamoéwieniach slangiem
majacym zapobiec przypadkowemu
ujawnieniu ich udzialu w obrocie




narkotykami np. przez intercepcje
wiadomoSci tekstowych.

Opisujac powyzsze rozumowanie
jakie zasadnie i w pelny sposbéb
przytoczyl w pisemnych motywach
Sad I instancji nalezy podkresli¢,
ze wbrew zarzutowi apelacji nie
nastgpilo pominiecie jakiejkolwiek
okoliczno$ci istotnej dla orzekania,
w tym tej, jakoby zeznania
Swiadkow opisujgcych swe doznania
po narkotyku kupionym od M.
G. (1) mialy przeczy¢ udzialowi
oskarzonego w obrocie narkotykiem
w postaci amfetaminy opisanej w
zarzucie . Powyzej wskazano juz, ze
jeden z nabywcow zostal skazany
za posiadanie miedzy innymi
znalezionego przy nim narkotyku,
co w efekcie doprowadzitlo do
ujawnienia dalszych uczestnikéw
obrotu - dilerki M. G. (1)
i dostawcy - oskarzonego R.
S.. Nabywcy kupowali narkotyk
wielokrotnie, w wiekszych dzialkach
(nawet po 5 - 7 g) ktore
starczaly na wiele pojedynczych
dzialek pozwalajacych na odurzenie
( skoro do jednostkowego odurzenia
zgodnie z literatura, orzecznictwem
i opiniami wystarczy 0,1g) (patrz —
zeznania P. P., P. M., A, D.) nie majac
zadnych watpliwoéci co do tego,
ze nie tylko kupuja, ale i zazywaja
amfetamine, ktora dzialala ,tak, jak
z kazda uzywka, im wiecej czlowiek
uzywa to mniej dziala — zeznania A.
D. k. 267 verte).

Ustalenie powyzsze wprost czyni
bezzasadnym zarzut naruszenia
art. 410 kpk odno$nie rzekomego
pominiecia przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
nabywcow amfetaminy.




Odniesienie =~ dowoddéw,  jakim
Sad I instancji dal wiare
zgodnie z uzasadnionym logicznym
rozumowaniem do wersji
oskarzonego, nie tylko malo
wiarygodnej ale nie potwierdzonej
zadnym dowodem, doprowadzito
Sad a quo do zasadnej oceny jego
relacji jako nieprawdziwe;.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze
zaden z argumentdéw przytoczonych
przez obrone nie neguje
zasadno$ci uznania przez Sad
I instancji prawdziwoSci zeznan
pokrzywdzonej oraz ustalenia, ze
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
popehlnienia przez niego czynu
nie polegaja na prawdzie. Sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie
ani przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw ani tez bledu
w ustaleniach faktycznych. Nie
pojawila sie takze nowa okolicznosé,
ktora skutkowalby koniecznoécig
dopuszczenia przez Sad I instancji
dowodu z urzedu.

W zakresie sugestii o ttumaczeniu
przez M. G. w prywatnych
rozmowach o przyczynach
pomawiania  oskarzonego  Sad
wypowiedzial sie oddalajac wniosek
dowodowy, przy czym ponownie
wzmiankowaé mozna jedynie, ze
tlumaczenie = pozaprocesowe w
Srodowisku oséb majacych zwigzek
z obrotem narkotykami nie
moze mie¢ znaczenia procesowego,
po drugie $wiadek jednoznacznie
i bez watpliwoéci o$wiadczyla
procesowo (k. 265 verte) zaprzeczyla
jakimkolwiek wplywom na tre$é jej
relacji czy to przez policje, czy
prokuratora, wprost podkreslajac,
ze nikt nie chcial, zeby klamliwie
obciazyla oskarzonego — nie bylo
takiej sytuacji (k. 265 verte).




Odnoszac sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
nalezy jednoznacznie zaznaczy¢,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu




orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie sprawstwo
oskarzonego w popehieniu
zarzucanego mu  przestepstwa
zostalo wykazane w  oparciu
o caloksztalt spojnego materialu
dowodowego, przy czym
poszczegdlne  dowody  zostaly
prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego mySlenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza
przekonywujacy obraz zdarzenia,
ktoére leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania  oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa, co
w niniejszym uzasadnieniu Sad II
instancji wielokrotnie akcentowal
podczas omawiania  kolejnych
kwestionowanych ~ dowodéw i
kwestionowanych ustalen sadu I
instancji.

Skarzacy wywodzil zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych — zupelnie
blednie - =z zarzutow obrazy
przepisbw postepowania, podczas
gdy Sad I instancji takiej obrazy
sie nie dopuscil, za$ po roztrzasaniu
dowod6w i ustaleniu, ktére z nich
zashuguja na walor wiarygodnoSci,
a ktore nie, na podstawie
dowodow wiarygodnych wysnul
prawidlowe  wnioski  odno$nie
ustalen faktycznych.

Wszystkie wskazane WYZ€j
okoliczno$ci prowadza do wniosku




o niezasadnoSci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Reasumujge, z przedstawionych
wzgledow, podniesione w apelacji
oskarzonego zarzuty obrazy
przepisow postepowania , takze
sformulowane jako zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktére
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, nalezalo oceni¢ nalezy
jako bezzasadne.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu w punkcie
I zaskarzonego wyroku czynu
zabronionego ewentualnie 0
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych w apelacji
naruszen wskazanych przepisow
postepowania, a w konsekwencji
takze 1  stwierdzenia  braku
wadliwoSci poczynionych przez sad
I instancji zasadniczych ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacych
za sprawstwem brak bylo podstaw
do uwzgledniania  powyzszych
wnioskow. Postepowanie przed
sagdem I instancji nie bylo
dotkniete wada lub brakiem,
ktéory skutkowalby koniecznoscia
zmiany uchylenia orzeczenia, z
uwzglednieniem tresci art. 437 § 2
kpk.

Lp.

Zarzut




56 ust 1 1 2
poprzez uznanie, ze 205 gramoéw
substancji  psychotropowych —w
postaci amfetaminy to znaczna ilo$¢
mimo, ze znaczng iloécig nie jest

Naruszenie art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Sformulowanie  zarzutu  przez
profesjonalnego pelnomocnika

pomija zupelnie, iz zapewne ma
chodzi¢ o zarzut obrazy prawa
materialnego przewidziany w art.
438 pkt 1 kpk odniesiony do
niewla$ciwego
56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

zastosowania art.

Pomimo przytoczenia art. 56 ust.
2 cyt. Ustawy z cala pewnoscig
nie mozna tu moéwi¢ o wypadku
mniejszej wagi i takiej sugestii nie
zawarto w apelacji , ktéora w tej
czeSci zarzuca, iz ilo§¢ narkotyku
nie stanowi ,znacznej” w rozumieniu
ustawy, natomiast do ,znaczno$ci”
odnosi sie przepis art. 56 ust.3, nie
za$ ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Zarzut poprzestaje na negacji
uznania, ze 205g amfetaminy

wystarczajacych do odurzenia sie
(dziatek handlowych) 2005 0séb nie
stanowi znacznej iloSci.

Obrona twierdzi, iz w orzecznictwie
pojawia sie twierdzenie o tym,
7ze znaczna ilo§¢ to  taka,
ktéra wystarcza do odurzenia sie
jednorazowo przez kilkadziesiat

tysiecy oso6b.

Ot6z w rzeczywistoSci pojawil sie
taki poglad w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 lipca




2009 roku oraz z 1 lutego 2011 roku,
lecz poglad ten nalezy wprost uznaé
za odosobniony i w obecnym stanie
orzecznictwa zarzucony.

Zupelnie inne wielkoSci przyjal
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
postanowieniu z 2.02.2012 r., II
AKa 413/11 (LEX nr 1112421),
stwierdzajac, 1iz: ,kwalifikowana
odpowiedzialno§¢ na podstawie
art.t 53 ust. 2 ustawy z
2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii uzasadnia wytworzenie
kilkudziesieciu porcji, a wiec co
najmniej 30 porcji”.

Jako akceptowalng nalezy przyjaé
wersje obecnie najbardziej
rozpowszechniong w odniesieniu
opisywanego znamienia , to jest
przyjmowania granicy w postaci
kilkudziesieciu os6b , ktore moglyby
jednorazowo odurzy¢ sie substancja
i takie wladnie rozumienie tego
znamienia przyjal Sad I instancji
uznajac, iz 205 gram6w amfetaminy
stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu
omawianego przepisu.

Odwolaé sie nalezy do
wyposrodkowanego stanowiska
wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w  Poznaniu , zgodnie =z
ktérym »Znaczna iloé¢ to
taka ilo$¢ $rodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych,
ktora moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu osb6b uzaleznionych.
150 gram amfetaminy pozwala
na jednorazowe odurzenie wielu
os6b, przy uwzglednieniu, ze
jednorazowa dawka wynosi 0,1
grama amfetaminy” (wyrok z dnia 11
pazdziernika 2021 roku sygn. IT AKa
148/20). Stanowisko to takze jest
zgodne z ocena dokonang przez Sad
I instancji i ocene taka podtrzymuje
Sad odwolawczy.




Jeszcze raz podkreslié natomiast
nalezy, iz nie pojawila sie zadna
przestanka mogaca pozwala¢ na
rozwazanie wypadku mniejszej wagi
z art. 56 ust.
przeciwdzialaniu narkomanii.

2 ustawy o

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu na art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
i wymierzenie lagodniejszej kary

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny

Poniewaz zarzuty , na ktorych
oparto okazaly  sie
bezzasadne, brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie tez
takich przyczyn, ktére nalezaloby
uwzglednié z urzedu z urzedu. Kara
jest adekwatna do przypisanego
czynu zgodnie z jego prawidlowa
kwalifikacja
pelni odpowiada osobie skazanego,
Sad I instancji dal
w pisemnych motywach

wniosek

prawng oraz @ w

czemu
wyraz

wyroku.
razacej niewspoOlmiernoéci kary w
odniesieniu do kwalifikacji prawnej
czynu okreSlonej w zaskarzonym

wyroku

Apelacja nie zarzucita

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w calosSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W éwietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutéw i wnioskdw zawartych w apelacji oskarzonego -
Sad Okregowy na mocy art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w opisanym wyzej zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec oceny, ze material dowodowy w
niniejszej sprawie, zwlaszcza zas twierdzenia
o faktycznych mozliwosciach zarobkowych
oskarzonego, nie pozwala na ocene, izby
oskarzony byl w stanie poniesé koszty procesu,
Sad zwolnil go od kosztéow sqgqdowych w calosci
na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk oraz art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych




7. PODPIS




