Sygn. akt VI Ka 263/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Jaroslawa Zelazka
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2023 r. w Elblagu sprawy

K. Z.(1)s.W.iH.ur. (..)wB.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kkiin.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt VIII K 944/22

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
180 z} oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 263/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 21 kwietnia 2023r. w spr. VIII K 944/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K.Z. (1) karalno$¢ Informacja z | k.203-205
oskarzonego KRK
Czyny
przypisane z art.
19081 Kk, z art.
21781kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashluguje na wiarygodnos¢.

przez strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony w apelacji podnidst
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych z art. 438 pkt. 3 kpk.
Nalezy za$ podkresli¢, ze wzgledna
przyczyna odwotawcza, ktéra moze
postulowanego
wzruszenia zaskarzonego wyroku
jest tylko stwierdzenie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych

doprowadzi¢ do

za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mieé¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia.

Tymczasem argumenty przytoczone
przez skarzacego w apelacji na
poparcie
bledu w ustaleniach faktycznych, w
konfrontacji z wymowa zebranych
dowodow,

przyjecie, iz

postawionego  zarzutu

nie pozwalaly na
zaskarzony wyrok
byl niestuszny. Na wstepie nalezy




za$§ zaznaczy¢, ze sad I instancji
zgromadzil material dowodowy
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy, mimo, iz skarzacy zarzucil,
ze sad ten nie przeprowadzil
wszystkich istotnych dla sprawy
dowodbéw, przy czym  sam
skarzacy nie wskazal jakie jeszcze
dowody winny by¢ przeprowadzone.
Ponadto nie mozna sie zgodzic
z oskarzonym by zostal skazany
tylko z tego powodu, ze byl
wczeSniej karany. Analiza akt
sprawy i pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje
tez na to by sad nie wskazal
na jakich dowodach sie oparl i
z jakiego powody niektére z nich
uznal za wiarygodne a inne nie,
by przytoczyl dowody tylko w
sposéb ogdlny, zbiorczy. A wrecz
przeciwnie, sad I instancji dokonatl
szczegOlowej oceny poszczegdlnych
dowodow, przy czym zaznaczyl,
ze dostrzega powody dla ktérych
zeznania W. K. (1) i K. K. (1) nalezy
oceniaé ze szczegblng ostroznodcia.
Jednocze$nie uznajac je co do
zasady za wiarygodne wskazal, ze
czyni to m.in. z tego powodu, ze
zostaly pozytywnie zweryfikowane
innymi dowodami. W szczegélnosci
nalezy podkresli¢, ze K. K. zostala
przestluchana z udzialem bieglego
psychologa, ktéry w wydanej opinii-
dostrzegajac deficyty po stronie
pokrzywdzonej- uznal, ze jest ona
w stanie pamieta¢ proste osobiste
przezyte schematy poznawcze np.
sytuacje z oskarzonym, gdy mogta
te wspomnienia zakotwiczy¢é o
Swieta Bozego Narodzenia, a
nadto nie stwierdzil u opiniowanej
konfabulacji. Ponadto relacje ww
Swiadkow zostaly tez pozytywnie
zweryfikowane opinig lekarska
(gdyz mimo tego, ze pokrzywdzony
nie korzystal z pomocy lekarskiej,
to biegly uznal, ze W. K
mogt dozna¢ opisywanych obrazen




podczas wuderzania pieéciami z
malg sila lub gdy pokrzywdzony
skutecznie sie przed nimi zaslanial)
oraz zeznaniami J. A. (ktéry opisal,
ze oskarzony przyznal sie do pobicia
W. K., awrecz sie tym chwalil, zas W.
K. opisal mu okolicznoéci pobicia).
Takze zeznania policjanta S..B. ,
ktoéry potwierdzil posiadanie przez
oskarzonego noza, czy dokumenty
dot. interwencji, tez wpisywaly sie
w opis zdarzen podawany przez
pokrzywdzonego i jego corke. Wobec
za$§ wzajemnej spdjnosci wszystkich
dowodow przeprowadzonych przez
sad I Instancji, w postaci
zeznan  $wiadkow,  opinii i
dokumentéw, to  wyjaSnienia
oskarzonego nieprzyznajacego sie
do winy nie mogly byé uznane za
wystarczajacy powod do uznania, ze
K. Z. nie popeil zarzucanych (i
przypisanych) mu czynéw. Ponadto
z dowodéw obcigzajgcych, ktore
uznano za wiarygodne wcale nie
wynika okoliczno$é podnoszona w
apelacji, ze pokrzywdzony bral
czynny udziat w zajSciu i ze
przyczynil sie do powstania obrazen,
a takze by zdarzenia mialy tylko
charakter kl6tni, gdy pokrzywdzony
pierwszy wszczal awanture.

Reasumujac, to nalezy wskazaé,
ze nie wystarczy subiektywne
przekonanie skarzacego o
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, ale
dla wzruszenia wyroku konieczne
jest wykazanie, ze w zaskarzonym
orzeczeniu poczyniono ustalenie
faktycznie nie majagce oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
czego w realiach omawianej
sprawy nie mozna stwierdzic.
Stad zarzut i argumenty
podniesione w apelacji nie mogly
shuzy¢  skutecznemu wykazaniu
bledéw w ustaleniach faktycznych
polegajacych na  niezasadnym




przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu czynéw.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut i
argumenty podniesione w apelacji,
a w konsekwencji wniosek koncowy
o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Nie bylo tez podstaw =z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodza podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wnioski
koncowe nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ponadto nie bylo podstaw do zmiany wyroku w
zakresie wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci, gdy uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
powodowala, ze nalezalo mu wymierzy¢ bezwzgledne
kary pozbawienia wolnoéci, mimo, ze ustawodawca
przewidzial w sankcjach art. 19081 kk i art. 21781kk
mozliwo§¢é wymierzenia kar wolnoSciowych. Ponadto
skoro kary jednostkowe wymierzono w dolnych
granicach z sankcji, a przy ksztaltowaniu kary lacznej
zastosowano zasade asperacji i nie dokonano prostego
zsumowania kar, to trudno te kary uznaé za razaco
surowe. Nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze
przemawialy za brakiem podstaw do orzeczenia nizszych
kar jednostkowych i finalnie laczne;j.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Pkt. IT Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie,
stad zachodzily podstawy z art. 63681kpk do obcigzenia
go kosztami za postepowanie odwolawcze i 180 zt oplaty




(art. 2 ust.1 pkt. 3 i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych).

PODPIS




