Sygn. akt VI Ka 151/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Elblagu sprawy

A W.(1)s.S.iH.ur. (..)wO.

oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 kki in.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt Il K 26/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego B. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji,

III. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego B. M. (1) na rzecz oskarzonego A. W. (1) kwote 840 zl brutto tytutem zwrotu
wydatkow z tytulu ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru przed sadem II instancji.

Natalia Burandt Elzbieta Kosecka — Sobczak Krzysztof Korzeniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa151/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 22 grudnia 2022r. w spr. II K 26/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Obrazy przepisOw postepowania i | # zasadny

bledu w ustaleniach faktycznych ,
jezeli mogly mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
po to by mozna bylo przypisac
wine  popeklnienia  przestepstw
zarzucanych  oskarzonemu, to
nalezalo wykazaé niezbitymi
dowodami, ze oskarzony sie
ich dopuscil. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu jest

domniemania niewinnosci,

zasada
ktbra
ze oskarzonego uwaza

karnego

stanowi,
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoéci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu

zauwazono w Komentarzu

spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug  zasad  obowigzujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodnié swoja niewinnos¢,




lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi
dowodami.” Podobne poglady, m.in.
na tle interpretacji art. 5 kpk
zawarto i w innych komentarzach
do kpk, np. w Komentarzu do
art.5 kodeksu postepowania karnego
pod red. J. Grajewskiego, ( LEX,
2010, wyd. IT ) wskazano, ze ,Istota
omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi by¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego.
Konsekwencjg tej zasady jest fakt,
ze materialny ciezar dowodu winy
spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania
sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadnia¢, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego
powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy
wykazana zostala jego niewinno$¢,
jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego
niewinnos$¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina”

7Z  powyziszego wynika  wiec,
ze wyrazona w art5 kpk
zasada domniemania niewinno$ci,
a takze pozostajagca z nig
w najscilejszym zwigzku zasada
in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favordefensionis) w
zakresie oceny dowodéw. Wyrazem
tego jest np. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
dnia 28. 11.1995 r. w sprawie III KRN
88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12,
poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomnosci
dowodow obciagzajacych nie mozna
stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua
non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen
czynu przestepnego to sprzeczno$ci




w sferze dowodéw odciazajacych
nigdy nie sa "réwnowazne"
ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodéw  obciazajacych. Jezeli
te ostatnie sa "wewnetrznie
sprzeczne", to  zasadnicze i
samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres 1 charakter
tych sprzecznoéci nie wylacza w
ogbéle mozliwo$ci uznania owych
dowodo6w za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania
w zakresie stosowania zasad z
art. 5 kpk (na ktéra powolal
sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad I instancji), przy
dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
realia niniejszej sprawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze material dowodowy
czy okolicznosci dot. oskarzonego,
nie byly wystarczajace i na tyle
kategoryczne, by w oparciu o
nie uzna¢ oskarzonego winnym
popehienia zarzucanych mu
czyné6w. Ponadto dla podwazenia
wniosku przyjetego przez sad I
instancji niewystarczajace okazaly
sie zarzuty czy argumenty z
apelacji, ktéore bazowaly tylko
na  wybranych, przytoczonych
fragmentach zeznan niektérych
ze $wiadkbw 1  zanegowaniu
prawidlowosci niektérych ustalen
faktycznych, co nalezalo ocenic
w kategoriach nieudanej polemiki
z pelng ocena dowodéw
przeprowadzona przez sad I
instancji, ktéra nie naruszala art. 7
kpk.

Nalezy bowiem, za sagdem I instancji,
zwrbci¢ uwage na niekonsekwentne
relacje co do$¢ waznych okolicznoSci
zlozone  przez najwazniejszego
Swiadka w niniejszej sprawie tj.
samego B.M. w réznych sprawach,
np. co do rozpoczecia pracy na
rzecz oskarzonego (czy bylo to juz w




marcu 2011r., czy w kwietniu 2011r.,
czy dopiero od 2 maja 2011r. co
wynika z zawartej na piSmie umowy
o prace), tego czy przed wypadkiem
z 8 czerwca 2011r., wyjezdzajac
do G. w dniu 07.06.2011r. po
zaladunku towaru byl wypoczety
czy nie , ile tysiecy kilometrow
przejechal w czasie zatrudnienia
u oskarzonego (twierdzit m.in.,
ze mogt przejechaé 36-40 tysiecy
kilometréw, gdy ze sprostowanych
przez niego zeznan wynikalo, ze
pracowal 1,5 miesigca tj. od 21
kwietnia 2011r. do 08.06.2011r., a
wedlug wszystkich przestuchanych
kierowcow to maksymalna dlugosé
trasy miesiecznej wynosila 10-12 tys.
km), co mialo wplyw na shuszna,
cze$ciowa odmowe wiarygodno$ci
relacijom B.M.. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze skarzacy krytykujac
stanowisko sadu I instancji w tym
zakresie nie chcial dostrzec tych
okoliczno$ci, natomiast skupil sie
na wykazaniu, ze sad orzekajacy
nie uwzglednil tego, ze oskarzony
zlozyl swoje wyjaénienia dopiero
po przesluchaniu $wiadkéw (przy
czym wskazal tez, Ze wyjasnienia
oskarzonego byly sprzeczne z
zeznaniami $wiadkéw, ale nie
wskazatl ktorych $wiadkow i co do
ktoérych okoliczno$ci, co czyni ten
zarzut golostlownym). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze oskarzony mial prawo
do zlozenia wyjasnien na kazdym
etapie sprawy, nadto wyja$nienia
oskarzonego nie sga skladane pod
takimi rygorami jak zeznania
Swiadka, tym bardziej, jezeli chodzi o
depozycje najwazniejszego $wiadka
tj. oskarzyciela subsydiarnego.

Poza danymi z akt postepowania
prokuratorskiego, ze sprawy o
wypadek drogowy, czy ze sprawy z
zakresu ubezpieczenia spolecznego,
to na etapie sadowego rozpoznania
sprawy dodatkowo rozpytywano




osoby, a takze pozyskano dowody,
potrzebne dla rozpoznania zarzutéw
z subsydiarnego a/o. Jednakze
ustaleniu okolicznoSci z zarzucanych
w sybsydiarnym akcie oskarzenia
czynOw nie sprzyjalo to, ze
gdy pokrzywdzony zdecydowal sie
na zawiadomienie prokuratury o
ewentualnym popelnieniu przez
oskarzonego przestepstwa p-ko
prawom osoby wykonujacej prace
zarobkowa, to minelo 5 lat
od wypadku i =zatrudnienia go
u oskarzonego, co stanowilo
utrudnienie przy przestuchaniu
swiadkow, gdy pewne okoliczno$ci
mogli zapomnie¢, a nadto gdy
nie mozna byto uzyska¢ wszystkich
dokumentéw czy informacji, ktore
by pozwolily na zweryfikowanie
twierdzenn pokrzywdzonego m.in.
dot. opisanych przez niego
tras, ktéore mial wykona¢ w
dniu 07.06.2011r., jeszcze przed
przyjazdem na zaladunek do R.,
gdy pokrzywdzony sam nie byl np.
pewien czy jechal tego dnia do W.
czy 1. (gdy spotka (...) nie byla
w stanie dostarczy¢ dokumentow
potwierdzajacych kurs w dniu
7.06.2011r.zK. do W. czy 1.) , a takze
czy okres od 1 do 5 czerwca 2011r.
spedzil na wypoczynku w domu. Tak
wiec juz to, ze sam pokrzywdzony
zmienial swoje relacje, nie byl
konsekwentny, wielu okolicznoéci
juz dokladnie nie pamietal, czego
dobitnym przykladem jest to, ze
w zawiadomieniu o przestepstwie z
07.06.20161. W spr. (...) twierdzil co
do waznej okoliczno$ci, ze pracowal
u oskarzonego juz od marca 2011r.,
by dopiero pismem z 10.08.2017r.
zlozonym do ww sprawy sprostowac,
ze prawidlowa data rozpoczecia
pracy u oskarzonego jest koniec
kwietnia 2011r. , a pierwsza trase
wykonal w dniu 21 kwietnia
2011r., co ma wynikaé z jego
wlasnych notatek. Ponadto co do




przyczyny wypadku z 08.06.2011r.
sugerowal, ze nastgpil on z powodu
przemeczenia, chociaz w sprawie
(...) wskazywal, Ze cho¢ nie pamieta
momentu wypadku, to kojarzy,
ze bialy samochdéd wjechal na
droge, gdy biegly neurolog J. S.
w opinii (ktérg zaakceptowal i do
ktérej sie odwolal drugi biegly
B. J.) przyjal, ze prawdopodobna
przyczyna wypadku byl nadmierny
wysilek B.M. w zw. ze Swiadczona
praca, chociaz biegly ten stwierdzil
tez, ze nie mozna wykluczyé
innej przyczyny np. oflepienia
Swiatlami z naprzeciwka, naglego
wtargniecia kogo$ na jezdnie (stad
wobec uzyskanych juz opinii w
spr. (...) nie bylo tez podstaw
do pozyskiwania kolejnej opinii
bieglych lekarzy celem ustalenia
przyczyny wypadku z 08.06.2011r., a
w konsekwencji takze uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 170 par. 1
kpk na tle oddalenia przez sad I
instancji wniosku dowodowego o
pozyskanie kolejnej opinii lekarskiej
dot. tej okolicznosci). W S$wietle
przytoczonych wyzej okolicznosci
nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z ocena
zeznan B.M. dokonang przez sad
I instancji, gdy nie mozna bylo
jej zarzuci¢ by nastgpila z obraza
art. 7 kpk. Ponadto — nawiazujac
do zarzutu z apelacji- to sad ten
wecale nie uzasadnil odmowy wiary
zeznaniom pokrzywdzonego tylko
tym, ze byl on zainteresowany
wynikiem sprawy, a szczeg6lowo
w czeSci pisemnego uzasadnienia
sdowody nieuwzglednione przy
ustalaniu faktow ...” dokonat analizy
relacji B.M., w tym w konfrontacji z
innymi dowodami i okoliczno$ciami
sprawy. Istotne znaczenie mialy
- A zakresie weryfikacji
zeznan pokrzywdzonego- zebrane
dokumenty oraz zeznania
pracujacych  dla  oskarzonego
kierowcéw, w tym i tych, ktorzy — w




odréznieniu od tych przytoczonych
w apelacji- opisali kwatery w ktérych
kierowca w trakcie trasy mogl
odpoczaé, sposdb organizacji pracy,
przebiegu tras, a w szczegdlnosci
zeznania J. Z. (1), ktoéry opisal
system pracy u oskarzonego, a
nadto okoliczno$ci spotkania z
oskarzycielem w dniu 07.06.2011r.
na zaladunku towaru, przed tym jak
pokrzywdzony wyjechal w trase do
G.. Z jego konsekwentnych zeznan
z postepowania prokuratorskiego i
zlozonych przed sadem wynikalo
za$, ze pokrzywdzony nie wyjechal
w trase dopiero po godz. 22 ,
tylko , ze nastgpilo to wczeéniej
tj. po godz. 18-tej. Ponadto opisal,
ze pokrzywdzony nie skarzyl sie
na przemeczenie, a po rozladunku
towaru w G., mial jecha¢ do domu.
Uwzgledniajac wiec tre$¢ zeznan
tego $wiadka, to wynikalo z nich ,
ze pokrzywdzony mial wystarczajaco
duzo czasu by pokona¢ trase z R.
do G., ktéra wynosila 326 km i
miel jeszcze czas na wypoczynek.
Opierajac sie m.in. na relacji J. Z.
oraz innych danych z akt sprawy
rowniez biegly z zakresu bh-p
A. B. (1) w wydanej opinii tez
doszedl do podobnych wnioskdéw.
Ponadto biegly ten wskazal na brak
wykazania przez pokrzywdzonego w
relacjach szczegblowego, mozliwie
najpelniejszego przebiegu czynnosci
w trakcie tras wykonywanych
dla oskarzonego, z opisem co
dokladnie robil w kazdej godzinie
takiej trasy, bo to dopiero- w
ocenie bieglego- pozwoliloby na
ocene i wyciggniecie wnioskow w
konfrontacji z dokumentacja (gdy
te braki powodowaly, ze niezasadne
byloby wywolywanie kolejnej opinii
bieglych z zakresu bhip, stad nie
podlegal tez uwzglednieniu zarzut
obrazy art. 167 kpk w zw. z art.
201 kpk na tle braku dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego z




tej dziedziny). Przy czym zaznaczyt,
ze pracodawca zlecal zaladunek, ale
nie mial wplywu na zaplanowanie
czasu przejazdu przez pracownika i
na kontrolowanie czasu przejazdu, a
dostrzegajac po stronie pracodawcy
nieprawidlowosci zwigzane z og6lna
organizacja pracy (dopuszczenie
pracownika do pracy bez badan
lekarskich profilaktycznych o braku
przeciwskazan do wykonywania
zawodu, chociaz pracownik posiadat
inne  badania lekarskie, czy
inne nieprawidlowos$ci wskazane
w protokole kontroli pracodawcy
przez PIP), to wuznal, Ze nie
mialy one wplywu na zaistnienie
zdarzenia z 08.06.2011r. W tym
miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze
dziwi zarzut skarzacego, iz opinia
biegltego A. B. stoi w sprzecznoéci
z wyrokiem SR w E. w spr.
(...), skoro wyrokiem tym ustalono
charakter wypadku jakiemu ulegl
oskarzyciel subsydiarny tj., ze mial
on charakter wypadku przy pracy,
za§ opinia bieglego A. B. nie
byla wywolana celem ustalenia tej
wlaénie okoliczno$ci tj. charakteru
wypadku jakiemu ulegt B.M.. Przy
czym wyzej przytoczone wnioski
opinii A. B. nie stoja w jawnej
sprzeczno$ci z opiniami bieglych
lekarzy, skoro biegly neurolog J. S.
w opinii przyjal, ze prawdopodobna
przyczyna wypadku byl nadmierny
wysilek B.M. w zw. ze $§wiadczona
praca, przy czym podal, ze nie mozna
wykluczyé innej przyczyny np.
oSlepienia $wiatlami z naprzeciwka
czy naglego wtargniecia kogo$ na
jezdnie, gdy sam B.M. w sprawie
(...) wskazywal, Ze cho¢ nie pamieta
momentu wypadku, to kojarzy,
ze bialy samochdéd wjechal na
droge. Dlatego nie byto podstaw by
uzna¢ opinie bieglego A. B., oparta
na takim materiale dowodowym
jaki po latach zdolano zebra¢, za
wadliwg, tym bardziej, ze sam




skarzacy w apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego nie
podal szczegbélowych argumentow
dla wykazania zasadno$ci krytyki
tej opinii, tylko krotko odwolal
sie do swojego pogladu o braku
korelacji opinii bieglego z zakresu
bhip z opiniami bieglych lekarzy i
sprzeczno$cia z wyrokiem w sprawie
(...) SRw E., co jak wyzej ombdwiono,
nie podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie sadu odwolawczego opinia
autorstwa bieglego z zakresu bh-
p A B. (1) byla pelna i jasna
i zawierala takie wnioski jakie
mozna bylo sformulowaé majac
na uwadze niedostatki materiatu
dowodowego, co wplywa na ocene
niezasadnoSci zarzutu obrazy art.
167 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez
pominiecie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu bhip czy
zespolu bieglych z tej dziedziny.
Skarzacy formulujac ten zarzut
wskazywal tez na opinie innej bieglej
i podnosil, ze sad I instancji ja
pomingl podczas, gdy wykluczala
ona wnioski opinii bieglego A.
B.. Jednocze$nie - poza takim
og6lnym sformulowaniem- autor
apelacji nie wskazal konkretnie
dlaczego uznal, ze opinia bieglego A.
B. i druga autorstwa A. P. mialyby
sie wykluczac i dlaczego nalezaloby
siegnaé¢ po art. 201 kpk i wywolaé
opinie innego bieglego. Tymczasem
z opinii autorstwa A. P. (2) z akt
(...), ktorej pominiecie stanowi do$¢
wazny zarzut w apelacji, wynika, ze
biegla ta wymienila wiele przepisow,
norm regulujacych zatrudnienie
kierowcow, ich czas pracy -czy
inne, przy czym sama wskazala,
ze wiele z nich faktycznie nie
mialo zastosowania do przypadku
B.M., skoro jezdzil on pojazdem
o dmc nieprzekraczajacym 3,5 t.
Ponadto biegla uznala, ze wobec




nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy niemozliwe
jest ustalenie rzeczywistego czasu
pracy B.M., a co za tym idzie
wskazanie — w oparciu tylko o
karty drogowe- w jakiej iloéci
normy czasu pracy w danych dniach
i tygodniach byly przekraczane,
a takze dokonanie matematycznej
analizy czasu pracy (i odstgpila od
takiej analizy w oparciu o dostepne
karty drogowe, co spowodowalo,
Ze opinia nie zawierala wyliczen
w oparciu o ktére biegla mogla
przyja¢ czy np. byly przerwy w
pracy, ile czasu na odpoczynek
mial pokrzywdzony) . Jednoczeénie
przyjela, ze  zaniechania ze
strony oskarzonego mogly w
istotny sposob  przyczynié sie
do spowodowania przez B.
M. wypadku drogowego, gdy
pracodawca wigzac wynagrodzenie
z iloécia przejechanych kilometrow,
zachecal pracownikéw do
prawie nieprzerwanej pracy, gdy
jednocze$nie tez zauwazyla, ze
sami pracownicy byli zainteresowani
WyzZszym wynagrodzeniem.
Wskazala w swojej opinii , zZe
co do przeprowadzenia przez
pracodawce szkolenia z zakresu bhip
istnieje spor, ale uznala, ze A.
W. narazil B.M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
co — w ocenie bieglej -oznacza, ze
powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng na podstawie art. 22081kk.
Przy czym biegla ta tym samym
przesadzila o winie oskarzonego,
co jest niedopuszczalne, gdyz
to organ procesowy, a nie
biegla, jest uprawniony do
stwierdzania winy danej osoby. Z
tych wzgledow pominiecie opinii
bieglej A. P. zawierajacej wyzej
przytoczone niezbyt kategoryczne
sformutowania, przy orzekaniu
przez sad I instancji, nie mialo




wplywu na treS¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz wnioski w niej zawarte
co do odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, nie mogly by¢ dla sadu
wiazace.

Sad I instancji slusznie tez
zauwazyl, ze redakcja przestepstwa
narazenia zycia albo zdrowia
pracownika z art. 22081 kk nie
wskazuje na to by ustawodawca
penalizowal jako przestepstwo
kazde naruszenie obowigzkow
pracodawcy z zakresu bhip , ale
tylko takie, w wyniku ktérego
dochodzi do narazenia pracownika
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty  zycia lub  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a takze
swoimi rozwazaniami zawartymi
w pisemnym uzasadnieniu na
k. 23-27 (k.394-397), ktore sad
odwolawczy podziela, wykazal, ze
nie udowodniono w sposéb pewny
by oskarzony znamiona tego wlaénie
przestepstwa wyczerpal.

Przedmiotem ochrony wskazanym
w art. 22081 kk jest prawo
pracownika do pracy w bezpiecznych
i higienicznych warunkach, a
ubocznym przedmiotem ochrony sa
tu zycie i zdrowie pracownikow,
jest to przestepstwo umyS$lne , ale
w Swietle ustalen dokonanych w
oparciu o taki material dowodowy
jaki zdolano po latach od czynu
zebraé¢ i oceni¢ przez pryzmat art.
5 par. 2 kpk, to mozna bylo
przyja¢, ze w tym konkretnym
przypadku slusznie ustalono, ze
oskarzony nie mial wplywu na
to jak B.M. organizowal sobie i
wykorzystywat czas pracy i na
wypoczynek w trakcie zatrudnienia
u oskarzonego, a przede wszystkim
jak zaplanowal czynno$ci w dniach
7 i 8 czerwca 2021r. Przy
czym uwzgledniajac okres pomiedzy
godzing ostatniego zaladunku (gdy




wobec konsekwentnych zeznan J.
Z. (1) nie mozna bylo daé¢ w
pelni wiary depozycjom B.M. tego
sie tyczacych) a godzing na ktora
mial dotrze¢ do G. i odleglosé
pomiedzy tymi miejscami, to wynika
z nich, ze B. M. mial wystarczajgco
duzo czasu by poza jazda urzadzac
tez postoje celem regeneracji
organizmu, snu, spozycia np.
kawy czy zalatwienia potrzeb
fizjologicznych, stad niezasadne byly
uwagi skarzgcego z uzasadnienia
apelacji, ze mozliwo$¢ snu kierowcy
mieli tylko czekajac na zaladunek, a
trasy byly ustalane tak, ze musieli sie
spieszy¢ by zdazy¢ na czas.

Sad odwolawczy zgadza sie tez z
argumentacja sagdu orzekajacego w
zakresie ustalenia, ze oskarzony nie
wyczerpal tez znamion przestepstwa
z art. 21881 a kk, gdyz nawet pewne
naruszenia praw pracownika- co
wynika m.in. z opinii biegltego A. B.-
nie mialy charakteru zlosliwego lub
uporczywego naruszenia tych praw,
co wynika z braku wykazania zlej
woli pracodawcy i dlugotrwalosci
jego zachowania (bo okres z zarzutu
wobec osoby B.M. trwal nie 3
miesigce, ale o polowe krocej, a
wedlug umowy o prace pracowal
on nie od 21 kwietnia 2011r. , ale
od 02 maja 2011r.). Nalezy bowiem
zgodzi¢ sie z uwagami z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dot. specyfiki organizacji transportu
towar6ow, ktoére przewozit B.M. w
trakcie zatrudnienia u oskarzonego,
gdzie to sam pracownik planowal
poszczegdlne czynnoSci w trakcie
zleconej trasy, a pracodawca zlecal
z jakiego punktu do jakiego punktu
towar ma by¢ przewieziony. Przy
czym przypominajac o zasadzie z art.
5 par. 2 kpk, to nie mozna bylo
uwzgledni¢ zarzutow pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, ktory
powolal sie na wyselekcjonowane




fragmenty  zeznan  niektérych
Swiadkéw, nie baczac na ich calg
wymowe 1 nie chcac dostrzec
tego, ze inni $wiadkowie -
kierowcy zatrudnieni u oskarzonego
przyznawali, ze oskarzony nie
zmuszal ich do przyjmowania
wszystkich zlecen (np. M. R., K.S.),
ze mogli sugerowac¢ oskarzonemu
wykonywanie krotszych tras, a
nawet odmowi¢ wykonania zlecenia,
gdy sami sygnalizowali zmeczenie ,
potrzebe poéjécia do lekarza,
wcezedniejsze  spozycie  alkoholu
lub gdy potrzebowali czasu na
kontynuowanie nauki (bo P. K. — co
wynika z jego calej wypowiedzi, a nie
tendencyjnie dobranego fragmentu,
mial dni wolne od pracy, ale
sam przeznaczal je na nauke i
wyjazdy na studia). Jako naiwne
nalezy  oceni¢  kwestionowanie
zasadnoSci  wydanego  wyroku
tylko przez pryzmat przytoczonego
chotby fragmentu zeznan P.
K., ze oskarzony ,nie pytal
o to czy byl wypoczety i
nie pytal o ktérej skonczyl
poprzednia trase, jezeli pytal to
sporadycznie” czy innych Swiadkow
bo to =z inicjatywy kierowcy
powinno nastapi¢ poinformowanie
pracodawcy, ze zaszly powody
dla ktérych nie moze sie podjac
realizacji danej trasy, a skoro
dany kierowca przy zleceniu o
tym nie informowal to pracodawca
mial podstawy by uznaé¢, ze
akceptuje przydzielenie danemu
kierowcy konkretnej trasy do
realizacji. Tym bardziej, ze wysoko$¢
wynagrodzenia zalezala gtownie od
iloéci przejechanych przez danego
kierowce kilometréw (gdy nie byl
to jednak jedyny- jak to podkreslil
skarzacy ,wylaczny” - czynnik
do  obliczenia  wynagrodzenia
B.M.,, gdyz z jego umowy o
prace wynika podstawa 1.500z}
brutto i premia) , oskarzony




jako pracodawca przydzielal trasy
poszczegblnym kierowcom, co —
gdy je realizowali- wplywalo na ich
wyzsze zarobki. Co znamienne, to
Swiadek P. T. wyraznie wskazal,
ze dany kierowca godzac sie na
zatrudnienie przy rozwozeniu miesa
— jak to mialo miejsce w firmie
oskarzonego- godzil sie tym samym
na to, ze bedzie jezdzil nocami i
stad nie skarzyl sie oskarzonemu,
ze jest przemeczony czy niewyspany,
co wskazuje na logiczno$¢ wywodow
sagdu I instancji dot. specyficznej
organizacji pracy w transporcie
miesa i wedlin, gdy i sam B.M.
w zeznaniach przyznal, ze gdy
oskarzony go zatrudnial to moéwil
mu, ze bedzie jezdzil nocami.
Trzeba tez wskazaé na to, ze
rozni Swiadkowie- kierowcy réznie
opisywali czy byl dostep do innych
form noclegu w trasie niz w
pojezdzie , przy czym cze$¢ z nich
nie pamietala nawet czy pracowala
u oskarzonego w tym samym
czasie co oskarzyciel subsydiarny
(np. P. K. zeznal, Ze pracowal
albo zima 2o010r. albo w 2011r.),
a czeS¢ (w toku postepowania
karnego, gdy nie bylo to szczegotowo
badane w sprawie (...) SR w
E., gdyz dotyczyla ona ustalenia
charakteru wypadku oskarzonego
dla potrzeb postepowania w ZUS)
opisala mieszkanie/mieszkania w
ktéorych mogli przenocowaé czy
odpocza¢, badz to jak sobie sami
radzili urzadzajac nocleg w kabinie
samochodu.

Skarzacy staral sie tez, przytaczajac
fragmenty = zeznan  niektdrych
swiadkow, wykazaé, ze sad 1
instancji popemil szereg uchybien
przy ocenie dowoddéw zebranych
w sprawie a takze bledow w
ustaleniach faktycznych, ktore mialy
dotyczy¢ rbéznych okoliczno$ci w
tym czy kierowcy rozwozili towar




do hurtowni czy tez do punktow
detalicznych, czy uczestniczyli w
rozladunku towaréow, czy mogli mieé
wplyw na organizacje pracy poprzez
przyjecie czy nie zlecenia danej
trasy czy mieli zapewnione przez
pracodawce miejsce noclegowe
(co mialo wplyw na stan
zmeczenia). Przy czym zarzuty
z subsydiarnego aktu oskarzenia
postawione  oskarzonemu  dot.
naruszenie praw pracowniczych,
ale nie przestuchanych $wiadkow-
innych kierowcow, tylko konkretnie
B.M., co mialo doprowadzi¢ do
jego przemeczenia i wypadku z
08.06.2011r. , gdy oskarzony mial
tez uporczywie naruszaé prawa tego
konkretnego pracownika. Natomiast
skoro jedyny wskazany w zarzutach
pokrzywdzony tj. B.M. doéé¢ krétko
przed wypadkiem pracowal w firmie
oskarzonego tj. wedlug umowy o
prace troche ponad miesigc czas,
to juz chocby z uwagi na krotki
okres zatrudnienia nie mogt byé
~wypalony” i nadmiernie zmeczony
taka pracg, tym bardziej, ze mial
przeciez wolne dni w trakcie
zatrudnienia ktére mogt przeznaczy¢
na regeneracje, gdy przed wyjazdem
w trasy, ktére zakonczyly sie
wypadkiem z 8 czerwca 2011r.,
odpoczywal przez 3 dni w domu,
a intensywno$§¢ pracy z zeznan
B.M. dot. dnia 07 czerwca 2011r.
(gdy on sam roéznie okreélal nazwy
miejsc do ktérych dojezdzal) nie
zostala w pelni potwierdzona ani
dokumentami ani zeznaniami J.
Z.. Trzeba w tym miejscu zwrbcic¢
tez uwage na zeznania czlonkéw
rodziny pokrzywdzonego, ktorzy nie
wskazywali by B.M. skarzyl im
sie na zla organizacje pracy i
przemeczenie w trakcie zatrudnienia
u oskarzonego (a wrecz planowane
bylo podziekowanie oskarzonemu
za zatrudnienie oskarzyciela), tym
bardziej, ze nie potwierdzily




sie — takze w Kkonfrontacji
z zebrang dokumentacja czy
zeznaniami innych kierowcow-
depozycje oskarzyciela
subsydiarnego opisujacego dlugos$é
przejazdow w trakcie zatrudnienia u
A. W.. Nawiazuja za$ do stanowiska
z opinii bieglego neurologa J. S., ze
prawdopodobng (a wiec nie jedyna
mozliwa) przyczyna wypadku byl
nadmierny wysilek B.M. w zw. ze
Swiadczong praca, gdy biegly ten
nie wykluczyt tez innych mozliwych
przyczyn, w konfrontacji z wymowg
ww dowodow wskazujacych
na to, ze nie udowodniono
w  spos6b  kategoryczny by
oskarzyciel subsydiarny faktycznie
byl nadmiernie zmeczony praca
wykonywang na rzecz oskarzonego,
to nie mozna bylo uznaé¢ za
zasadny zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, bo nie wynikaly one
ze wszystkich przeprowadzonych
dowodow, tylko tych wybidrczo,
dla udowodnienia lansowanej tezy,
przytoczonych przez skarzacego,
gdy nie mialy one zasadniczego
wplywu na tre$é zaskarzonego
wyroku. Skoro za$ nie wykazano
wystarczajaco przemeczenia B.M. w
trakcie zatrudnienia u oskarzonego,
tego ze B. M. nie mial dni
wolnych czy nie mogt wypoczaé,
to dla rozpoznania zarzutow
sformulowanych w a/o (w ktorych
wskazano na naruszenie praw tylko
jednego pracownika tj. oskarzyciela
subsydiarnego) nie mial znaczenia
argument, ze dwaj inni kierowcy
mieli mie¢ wypadki z powodu
przemeczenia pracg.

Co do zaprzeczenia przez skarzacego
by B.M. przeszedl szkolenie bhip,
to wobec treSci art. 5 par. 2
kpk i dokumentu obrazujgcego
takie  szkolenie z  podpisem
oskarzyciela  subsydiarnego, to
réwniez material dowodowy nie




zawieral takich danych by uzna¢, ze
ta okoliczno$¢ zostala wystarczajaco
udowodniona, tym bardziej, ze
nie toczylo sie postepowanie
karne dot. tej okolicznosci,
jak w przypadku sprawy dot.
podrobienia podpisu na karcie
szkolenia wstepnego K.S. (przy czym
postepowanie umorzono wobec
niewykrycia sprawcy podrobienia
podpisu tego kierowcy). Ponadto
skarzacy stawiajac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dot. tej
okoliczno$ci roéwniez nie wykazal
aby miala ona wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku. Bowiem
co prawda, mozna by rozwazaé
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
innego charakteru niz wskazane
w zarzutach z subsydiarnego a/
0, naruszenia przez A. W. praw
pracowniczych B.M., ale po pierwsze
mialoby to posta¢ wykroczenia z
dzialu trzynastego kodeksu pracy
»,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika”,
ktéore uleglo przedawnieniu, a
nadto o takie zakwalifikowanie
dzialan oskarzonego nie wnosil sam
skarzacy. Nalezy za$§ podkreslic,
ze gdy apelacja pochodzi od
oskarzyciela, to w my$l art.
43481kpk, sad odwolawczy, w
sytuacji wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, mogl orzec
tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia zasadno$ci
uchybienia podniesionego w $rodku
odwolawczym, zgodnie z jego
brzmieniem w odniesieniu do tresci
art. 438 pkt. 3 kpk oraz w razie
stwierdzenia zasadno$ci wnioskow
koncowych z apelacji.

W tym miejscu nalezy tez zwr6cié
uwage na to, ze skarzacy, w apelacji
podlegajacej rozpoznaniu zgodnie z
trescia 43481kpk formutujac zarzuty
dot. obrazy art. 167 kpk w zw. z
art. 201 kpk czy obrazy art. 170 par.




1 pkt. 2i5 kpk poprzez pominiecia
wniosku dowodowego czy oddalenia
wniosku dowodowego, to sam
nie zawarl w apelacji zadnych
wnioskoéw dowodowych, mimo tego,
ze wnioskowal o uchylenie wyroku i
ponowne rozpoznanie sprawy.

Reasumujac, to zarzuty i
argumenty podniesione w
apelacji pelmomocnika oskarzyciela
subsydiarnego nie mogly shuzyé
skutecznemu wykazaniu
nieprawidlowoéci wyroku wydanego
przez sad I instancji a dot. zarzutow
sformulowanych w subsydiarnym
akcie oskarzenia.

Wniosek

O  uznanie oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynéw i
wymierzenie kary wedlug uznania
sadu, ewentualnie o przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wnioski koficowe nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad I instancji mégl prowadzic postepowanie w zakresie
obu zarzucanych oskarzonemu czynéw, pomimo iz
prokurator ponownie umorzyt §ledztwo tylko w zakresie
czynu kwalifikowanego z art. 220 par. 1 kk w zb. z art.
156 par. 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Mimo tego, ze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w czeéci ,inne zagadnienia”
wskazal, ze nie zostaly spelnione warunki do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w zakresie zarzutu
kwalifikowanego z art. 218 par. 1 a kk, a takze aprobate
takiego pogladu zawarta w odpowiedzi na apelacje
autorstwa obroncy oskarzonego, to sad odwolawczy
akceptuje poglad zawarty w pogladach doktryny i
orzeczeniach, m.in. w wyroku SN z 16.01.2020r. w spr.
IIT KK 149/19, LEX nr 3220687, iz ,,Pokrzywdzony moze
wnie$¢, w trybie art. 55 § 1 k.p.k., subsydiarny akt
oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwiazku z ktorym
prokurator ponownie odmoéwil wszczecia lub umorzyt
postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze
obejmowaé zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje
przymiot tozsamo$ci z tym, ktérego oceny dotyczyly
decyzje konczace postepowanie przygotowawcze. Z
kolei jednak zakres prowadzenia tego postepowania
zdeterminowany jest trescig ztozonego zawiadomienia o
przestepstwie. Tak wiec, badajac podstawy zezwalajace
na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie
z art. 330 § 2 k.p.k., sad w pierwszej kolejnosci
powinien ustali¢c, w oparciu o zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, $cigania jakich czynow
domagal sie pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie
tresci postanowienia o odmowie wszczecia (umorzenia)
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy
postepowanie to zostalo zakonczone w zakresie calego
zawiadomienia zloZonego przez pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast wystarczajace poprzestanie na
poréwnaniu kwalifikacji prawnych czynéw objetych
postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem
oskarzenia, czy jedynie zestawienie literalnej tresci
opisow tych czynéw.” Skoro za§ w zawiadomieniu B.M.
powolywal sie na niedopelnienie obowigzkéw z zakresu
bhip przez oskarzonego co doprowadzilo do zaistnienia
wypadku z 08.06.2011r. , ale i na uporczywe naruszanie
przez A. W. praw pracownika, Scigania takich czynow sie
pokrzywdzony domagal, stad dozwolone bylo wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia w zakresie obu czynow w
nim wymienionych.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzuty z apelacji i
argumenty podniesione w apelacji, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie i nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Nadto w sytuacji, gdy sad I instancji uniewinnil
oskarzonego, to tres¢ art. 454 par. 1 kpk, nie pozwalala
na postulowang we wniosku koncowym, na wypadek
gdyby sad odwolawczy uwzglednil érodek zaskarzenia,
zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzenie kary
wedlug uznania sadu.

Skarzacy tez, mimo ze zarzucal sadowi I instancji
brak przeprowadzenia dowodoéw, to sam nie zawart w
apelacji zadnych wnioskéw dowodowych, a tym samym
nie zazadal uzupelnienia materialu dowodowego w
konsekwencji czego nie bylo — w Swietle sfomulowan
apelacji- zasadne choéby czeSciowe przeprowadzenie
przewodu sadowego, po postulowanym alternatywnie
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Nie bylo tez podstaw z art. 43782
kpk zdanie drugie do uwzglednienia wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, gdyz nie
zaszla podstawa z art. 43981kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. II, ITI

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie
zastugiwala na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy
z art. 636 kpk i art. 640 kpk do obciazenia oskarzyciela
subsydiarnego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.

Na koszty procesu skladaja sie za$§ koszty sadowe
i uzasadnione wydatki strony, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 par.
1 kpk).

Z uwagi na zasady slusznosci (obrazenia powstale w
wypadku) i trudng sytuacje finansowa odstapiono od
obcigzania kosztami sagdowymi za postepowanie przed
sgdem II instancji B.M. (art. 624 kpk).

Natomiast z uwagi na to, ze zwolnienie z art. 624
kpk dotyczy tylko kosztéw sadowych, gdy oskarzonego
reprezentowal w postepowaniu przed sadem II instancji
obronca ustanowiony z wyboru, to nalezalo zasadzi¢
od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego
840 1zl brutto tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez oskarzonego z tego tytulu (§11 ust.2 pktg
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

PODPIS




