Sygn. akt VI Ka 84/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r. w Elblagu sprawy

T.F.(1),s.M.i M., ur. (...) wE.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 1 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu
z dnia 24 listopada 2022 r. sygn. akt VIII K 1475/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 84/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 listopada 2022r w sprawie o sygn. akt VIII K 1475/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraza przepisbw postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na
tre§¢ wyroku, a mianowicie art.
9 kpk, art. 3251 § 1 kpk
i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
nie

wyjanienie na rozprawie

wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i niewyczerpanie inicjatywy
dowodowej  przede  wszystkim
przejawiajace sie zaniechaniem:

a) przeprowadzenia dowodu z
rachunku retrospektywnego, po
uprzednim ustaleniu, o ktorej
godzinie oskarzony w dniu zdarzenia
skonczyl prace i o ktorej godzinie
zaczal spozywaé alkohol poprzez
przestuchanie na ta okoliczno$é P.
D. oraz ustaleniu o ktérej godzinie
$wiadek M. O. (1) zawiadomila
Dyzurnego KMP w E. o tym, ze
kierujacy samochodem, jadacym od
strony ul. (...) na ul. (..), jest
nietrzezwy celem stwierdzenia czy
wyniki pomiaru stezenia alkoholu
we krwi T. F. (1),
ze oskarzony, kilkanascie minut
przed dokonaniem przez $wiadka
(.0 w
E., prowadzac pojazd mechaniczny,
pozostawal pod wplywem alkoholu,

wskazuja,

zgloszenia Dyzurnemu

b) przeprowadzenia wizji lokalnej
z udzialem funkcjonariuszy Policji
R. G. (1) i K. M. oraz $wiadka
M. O. (1) celem ustalenia trasy
ktoéra poruszal sie samochdd, ktory
widziala §wiadek oraz usytuowania
garazy, przy ktérych policjanci
ujawnili zaparkowany V. (...) o nr
rej. (...) oraz statusu drogi, na jej
poszczegbdlnych odcinkach,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




¢) okazania $wiadkowi M. O. (1)
wizerunku T. F. (1), a w przypadku
nierozpoznania go, ustalenie czy
oskarzony jest szczuply i wysoki,

d) okazania $wiadkowi M. O. (1)
zdje¢ samochodu V. (..) o nr
rej. (...), przekazanych przez jego
aktualng wlascicielke K. P. (2)
oraz stanowiacych dokumentacje
fotograficzna zawarta w opinii
wykonanej przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu
drogowego celem ustalenia czy to
z ww. pojazdu wysiadl nietrzezwy
kierujacy,

e) ustalenia danych osobowych
i przestuchania mezczyzny 1z
duzymi plamami na twarzy, ktory
jak  zeznal éwiadek K. M,
widzial nietrzezwego oskarzonego
wysiadajacego z samochodu przy
garazach,

co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania przez
Sad, Zze nie ma on zadnego
obowigzku poszukiwania dowodow
wspierajacych oskarzenie, gdy te
dostarczone przez oskarzyciela nie
wystarczg, a on sam do ich
uzupelnienia nie dazy, a nastepnie
do uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

2. obraze przepisOw postepowania
karnego, ktéora miala wplyw na
tre§¢ wyroku, a mianowicie art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad Rejonowy dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow w
postaci zeznan $wiadkéw R. G. (2)
i K. M. oraz bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu
drogowego T. K. a w konsekwencji
uznanie, ze ww. samochdéd nie
byt naprawiany i nie nosi
§ladow uszkodzen odpowiadajacych
opisywanym przez policjantow,




co znajduje  odzwierciedlenie
w zeznaniach nabywczym ww.
samochodu K. P. (2) oraz w
przedlozonych przez nig zdjeciach,
zeznan bieglego

ze nie ma mozliwosci

pomimo, iz z
wynika,
stwierdzenia czy zawieszenie bylo

naprawiane,

co doprowadzilo do
ustalenia, ze
funkcjonariuszy Policji
W  sprzeczno$ci  z

blednego
zeznania  ww.

pozostaja
pozostalym
materialem dowodowym w zakresie
uszkodzen samochodu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez
Prokuratora  Rejonowego  jako
zasadna zastugiwala na

uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$c

uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloSci z  jednoczesnym
przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wskazany przez
wywiedzionym

odwolawczym blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
prawa procesowego, jakich dopuscil
sie Sad Rejonowy, prowadzi do
stwierdzenia, ze Sad I instancji
uchybiajgc przepisowi art. 7 kpk
dokonal dowolnej a nie swobodnej

skarzacego w
Srodku

oceny zgromadzonych dowodow, nie
uwzglednil i nie wyjasnil wszystkich
sprawy,
nie przeprowadzil kompleksowe;j
oceny zgromadzonego materialu

istotnych  okoliczno$ci




dowodowego, a w konsekwencji
dokonat blednych ustalen
stanu faktycznego, skutkujacych
uwolnieniem oskarzonego T. F. (1)
od zarzucanego mu czynu,

Wyprowadzony przez Sad I instancji
wniosek co do braku podstaw do
pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego T. F. (1) za czyn
zart.178a81i§4kkwzw.zart. 64 §
1 kk, nalezy uzna¢ za nieuprawniony
albowiem sad ten, uchybiajac
normie art. 7 kpk, dokonal
dowolnej oceny zgromadzonych
dowodow, za$ poczynione ustalenia
stanu  faktycznego  obarczone
sq istotnymi wadami, a tym
samym nie sposob jednoznacznie
wykluczyé - wskazywanej przez
skarzacego - alternatywy, ze
gdyby nie doszlo do wystgpienia
stwierdzonych uchybien to ocena
wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposob kompleksowy,
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowy, bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié
ogolng uwage tej treSci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sq przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny jego  przebieg
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow  przedstawi  konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzenia przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,




autor skargi nalezycie wywigzal sie
ze swojego zadania.

Godzi sie takze  przytoczyc
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajgcego o wiarygodno$ci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnoSci innych (w
pozostalej cze$ci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.
W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to slusznie podkreslit
skarzacy, nie wyja$nil wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
dokonal wadliwej oceny materialu
oraz pominal szereg faktéw i
dowodéw, nie zajmujac wobec
nich rzeczowego stanowiska. Tym




samym lakoniczne oceny zawarte
w pisemnych motywach orzeczenia,
s ocenami dowolnymi za$ niepetna
i nie doé¢ wnikliwa analiza
dowod6w sprawia, ze slusznymi
staja sie zarzuty zawarte w
srodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Dokonanie dowolnych ustalen oraz
nieuwzglednienie wskazanych w
apelacji prokuratora dowodow i
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego T. F. (1) stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Niedopuszczalne  jest bowiem
pominiecie istotnych dowodow
i okolicznoSci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w catosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych okolicznoSci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodoéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje  podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treScia zebranego w  sprawie




materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na  zakres odpowiedzialnosci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie mozna
wprawdzie wykluczy¢ sytuacji, ze
pomimo wysitkbw sadu pojawia
sie watpliwosci, o ktérych mowa
w art. (.) § 2 kpk, lecz
warunkiem ich powstania musi
by¢ prawidlowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ocena
dowodow uwzgledniajaca art. 7
k.p.k. Nie mozna w zadnym
wypadku reguly z art. (..) § 2
k.p.k. traktowaé jako prowadzacej
do niwelacji ewentualnej wadliwo$ci
postepowania dowodowego, czy tez
oceny dowodow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2021 r. IV KS 54/21).
W sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy pozwala na dokonanie
ustalen faktycznych po weryfikacji
wiarygodno$ci zebranych dowodow,
brak jest podstaw do przyjecia,
ze w badanej sprawie zachodza
watpliwosci, ktérych nie mozna
usungé i w zwiagzku z tym
nalezy przyjmowaé wersje zdarzen
najkorzystniejsza dla oskarzonego.
Sam fakt rozbieznoSci pomiedzy
wersjami  zdarzen wynikajacymi
z zeznan S$wiadkdw i wyjasnien
oskarzonego, czy tez okolicznosé,
iz nie zabezpieczono nagran
z kamer nasobnych, w ktore
byli wyposazeni interweniujacy
policjanci - nie obliguje do przyjecia
najkorzystniejszej dla niego wersji
zdarzen. Przewidziana w art. (...
§ 2 kpk zasada in dubio
pro reo aktualizuje sie wszak
dopiero wbwczas, gdy po rzetelnym
przeprowadzeniu oceny zebranych




w sprawie dowodoéw, w sposob
zgodny z wymogami art. 7 k.p.k.,
pozostaja nie dajace sie usungé
watpliwo$ci. Wowczas nalezy je
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.
W sytuacji gdy ta przeprowadzona
ocena dowodéw tego rodzaju
watpliwoéci nie pozostawia i
pozwala przyjaé, jako wiarygodna
jedna z prezentowanych wersji,
to wbwczas brak jest podstaw
do zastosowania owej zasady
procesowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2022r., I KK 265/22).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
zaaprobowaé podniesiony przez
autora apelacji zarzut, iz sad
orzekajacy nieuprawnienie uwolnil
T. F. (1) od odpowiedzialnoéci za
zarzucany mu czyn stwierdzajac,
ze  zgromadzony w  sprawie
material dowodowy nie pozwolil
na  przypisanie  oskarzonemu

popelnienia zarzucanego
przestepstwa - albowiem sad ten
przeprowadzil ocene

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb dowolny z
naruszeniem wymogow okres§lonych
w art. 7 kpk, co z kolei skutkowalo
wadliwoécia poczynionych ustalen,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.
Tym samym sad meriti nie
byl  uprawniony siegna¢ po
przewidziang w art. (...) § 2 k.p.k.
zasade in dubio pro reo, ktora
aktualizuje sie dopiero woéwczas,
gdy po rzetelnym przeprowadzeniu
oceny zebranych w  sprawie
dowodéw, w sposéb zgodny z
wymogami art. 7 k.p.k., pozostaja
nie dajgce sie usung¢ watpliwosci.

Ustosunkowujgc sie do
przedstawionych \ skardze




apelacyjnej prokuratora
argumentow, nalezy zgodzi¢ sie
z jej autorem, ze Sad I
instancji uwalniajac oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
wystepku z art. 1782 § 11 § 4 kk w
z w. z art. 64 § 1 kk nie uwzglednil
szeregu, wskazanych w tejze
apelacji, dowodow i okolicznosci,
ktére zdaniem skarzacego mialy
zasadnicze znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia.

Nie sposob odrzucié¢ sformulowane;j
przez apelujacego tezy, ze dokonanie
prawidlowych ustalen co do tego czy
bedacy w dniu 6 marca 2021r. w
dyspozycji T. F. (1) samochéd marki
V.(...) onrrej(...) byt tym pojazdem,
ktoéry zaobserwowala §wiadek M. O.
(2) i czy kierowal nim jadac ulica (...)
w E. wyzej wymieniony oskarzony,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
- ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, poczynienie przez
sad meriti swobodnej, respektujacej
wymogi okreSlone przepisem art.
7 kpk, oceny zgromadzonego w
sprawie materialu  dowodowego
i dokonanie  niepodwazalnych
ustalen w powyzszym zakresie -
pozwoliloby tym samym, badZz na
przyjecie sprawstwa oskarzonego,
badz tez dostarczyloby argumentow
przemawiajacych za wykluczenie
jego winy.

Analiza  pisemnych  motywow
wyroku nakazuje natomiast
wyprowadzi¢ wniosek, iz sad
orzekajacy uwolnit T. F. (1)
od odpowiedzialno$ci karnej za
popehienie zarzucanego mu czynu
stwierdzajac, ze ,(...) zgloszenie
M. O. (2) dotyczylo nietrzezwego
kierujacego, ktory mial sie poruszac
samochodem marki V. (...), koloru
srebrnego, z uszkodzona opona,




w ktéorej nie bylo powietrza,
samoch6d ten, jak wskazala
w swych zeznaniach M. O.
(2), stal na tzw. kapciu”,
podczas, gdy funkcjonariusze Policji
skontrolowali  samochdéd, przy
ktorym  znajdowat sie T. F.
(1), tj. samochod V. (..), przy
czym zaden 1z Kkontrolujacych
funkcjonariuszy w  ogble nie
wspominal o przedziurawionej
oponie, tzw. ,kapciu” co istotne
faktu  uszkodzenia opony w
samochodzie V. (...) nie przywoluje
w swych zeznaniach uzytkujaca
pojazd K. W., ktéra odbierajac
pojazd nie stwierdzita w nim
zadnych uszkodzeni, dodatkowo
wskazujge, ze samoch6d ten w
momencie odbioru stat w tym
samym miejscu, w ktérym go
zaparkowala oddajac samocho6d
T. F. (1) do naprawy (..)”, a
nadto ,,(...) kazdy z funkcjonariuszy
Policji kontrolujacy samochéd V.
(...) stwierdzil w nim uszkodzenia
umiejscowione w innym miejscu,
co budzi zasadnicze watpliwo$ci co
do wiarygodnoSci ich twierdzen w
tym zakresie, zwlaszcza ze z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego
i techniki samochodowej, ktory
przeprowadzit ogledziny samochodu
V. (..) o nr re. (.) (po
jego stosownej identyfikacji), ze
samochdd ten nie byl naprawiany
i nie nosi $ladow uszkodzen
odpowiadajacych opisywanym przez
policjantébw, co znajduje tez
odzwierciedlenie w zeznaniach i
zdjeciach kupujacej ten pojazd K.
P. (2); znamienne sg réwniez
w tym zakresie zeznania K. W,
ktora wskazala, ze w momencie
odbioru pojazdu nie mial on
zadnych uszkodzen, w tym tych, o
ktorych zeznawali funkcjonariusze
Policji, a nadto byt zaparkowany
w tym samym miejscu, w ktérym




Swiadek go zostawila, przekazujac
auto oskarzonemu T. F. (1)”.

Wywolanie watpliwosci co do
trafnoSci powyzszego stanowiska,
umozliwil autorowi apelacji fakt
dokonania przez sad orzekajacy
wadliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu, a przede
wszystkim  zeznan  kluczowych
Swiadkow oskarzenia, tj. zeznan
kontrolujgcych pojazd
funkcjonariuszy policji R. G. (2) i
K. M., zeznan naocznego $wiadka
M. O. (2), opinii bieglego =z
zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego T. K., notatnikdéw
stuzbowych, a takze pominiecie
w swych rozwazaniach szeregu
dowodow i okolicznosSci, majacych
wrecz kluczowe znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Jak slusznie podniost apelujacy,
w Swietle wszystkich ujawnionych
dowodéw i okoliczno$ci, a
pominietych przez sad orzekajacym,
przede  wszystkim  krytycznie
nalezy podej$¢ do wyrazonych
przez sad orzekajacy watpliwosci
co do wiarygodno$ci zeznan
funkcjonariuszy policji R. G. (2)
i K. M. oraz sporzadzonych przez
nich dokumentéw w postaci zapisow
w notatnikach sluzbowych. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze ,,(...)
sad nie uwzglednil zeznan $wiadka
(..)>” Re. G. (2) 1 K. M. oraz
»(...) nie uwzglednit tresci zapisow
(...)” w notatnikach shlizbowych
»(...) w zakresie stwierdzonych
uszkodzen samochodu(...)” marki
V. (.) nr re. (..), gdyz -
zdaniem sadu meriti - ,,(...) pozostaja
w sprzeczno$ci z  pozostalym
materialem dowodowym (...)7, 1j.
przede wszystkim z opinia bieglego
T. K., ktéory ,(..) w oparciu
o ogledziny samochodu, badanie
grubosSci powloki lakieru biegly




stwierdzil, ze samoch6d ten nie
byl naprawiany, jak roéwniez nie
nosi Sladéw uszkodzen w miejscach
wskazywanych (...)” w notatnikach
i przez tychze swiadkdéw, a ponadto
funkcjonariusze policji odmiennie
przedstawiali ,,stwierdzone w czasie
kontroli w dniu 6 marca
2021r. uszkodzenia samochodu”.
Rzecz jednak w  tym, ze
jak zasadnie zarzucil apelujacy,
przeprowadzona przez Sad I
instancji analiza i ocena zeznan
policjantéw i dokumentéw w postaci
notatnikow shuzbowych obarczona
jest ewidentnymi wadami, a
mianowicie:

e co znamienne, sad meriti w
calym pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
konsekwentnie unika wprost
wskazania, jakie konkretnie
stwierdzone uszkodzenia
samochodu marki V. (...) nr
rej. (...) opisywali w swych z
zeznaniach R. G. (2) i K. M.
oraz jakie uszkodzenia zapisali
w  notatkach  sluzbowych,
ograniczajgc sie wylacznie do
ogoblnych zwrotéw o tresci ,sad
nie uwzglednil treSci zapisow
w  zakresie  stwierdzonych
uszkodzen samochodu”,
sdotyczy to przede wszystkim
wskazywanych w notatnikach
uszkodzenn samochodu V. (...)
nr rej.  (...)°, ,sad nie
uwzglednit zeznan S$wiadka
w  zakresie  stwierdzonych
uszkodzen samochodu”,
,odmiennie od drugiego =z
funkcjonariuszy  przedstawil
stwierdzone w czasie kontroli
w dniu 6 marca 2021r.
uszkodzenia samochodu”
tymczasem wymienione przez
tychze $wiadkéw konkretne
uszkodzenia jakie
zaobserwowali w chwili kontroli




pojazdu V. (..) nr rej. (...)
oraz jakie wowczas opisali
w notatnikach shuzbowych, w
sposob druzgocacy podwazaja
przyjete przez sad orzekajacy
zalozenia i przytoczona przez
niego argumentacje na poparcie
wyprowadzonych  wnioskow
co do sprzecznoéci tychze
dowodéw z opinia bieglego i
zeznaniami M. O. (2);

sad meriti pomingl bowiem
zeznania K. M. w tych
fragmentach, w ktérych wprost
wskazal, ze ,,(...) Tam bylo duzo
garazOw. Tam byl opisywany
pojazd, zidentyfikowany po
tym, ze mial uszkodzone
przednie  zawieszenie. On
mial uszkodzone przednie
zawieszenie, teraz nie
pamietam czy prawe czy
lewe. To bylo co$§ z opona
i felga (..), (..) Bylo na
pewno uszkodzone zawieszenie.
Wiem, ze na pewno bylo
uszkodzone kolo, wydaje mi
sie, ze przednie. Mysle, ze
to powinno by¢ w notatniku.
Uszkodzenia w pojezdzie byly
na 100% (...), przy czym
jedoczesnie wytlumaczyl brak
pelnej precyzji uplywem czasu
i wielo$cia przeprowadzonych
interwencji o  podobnym
charakterze; $wiadek ten zlozyl
zeznana po uplywie ponad roku
od zdarzenia;

sad meriti pomingl takze
zeznania R. G. (2) zlozone na
rozprawie w tych fragmentach,
w  ktéorych  doprecyzowal
wczedniejsze swoje pierwsze
depozycje (w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze
sIylna cze$¢ samochodu byla
uszkodzona”), a mianowicie
podal, ze ,(..) Pamietam




uszkodzenia  tylnego  kola
(...), (.) Pamietam, ze
prawdopodobnie byto
uszkodzone ktores tylne kolo,
jakie§ elementy zawieszenia
(..), (..) To, ze samochod
byl uszkodzony ustaliliémy
wzrokowo. Nie pamietam
na czym mialo polegaé
uszkodzenie kola. Pamietam,
ze chodzilo o zawieszenie i
tylne kolo”, a jednocze$nie
zaznaczyl, ze nie pamieta
dokladnie albowiem pierwszy
raz zostal przestuchany dopiero
po uplywie 4 miesiecy od
zdarzenia i w tym okresie
mogl przeprowadzi¢ okolo 400
interwencji;

sad pominal takze zapis w
notatniku stuzbowym K. M.
o jednoznacznej tresci ,Pojazd
posiadal uszkodzong opone 0§
przod lewa oraz obrecz kola
przod lewe”;

z caltkowicie pominietych przez
sad orzekajacy, a zacytowanych
powyzej, zeznan K. M. i R.
G. (2) oraz zapiséw zawartych
w notatniku shizbowym, a
ktore zostaly  sporzadzone
jeszcze w  trakcie kontroli
na miejscu zdarzenia —
jednoznacznie zatem wynika,
ze policjanci stwierdzili w
samochodzie V. (...) nr rej.
(...) uszkodzona opone, felge i
obrecz lewego przedniego kola
oraz przednie lewe zawieszenie
tego auta, przy czym jedynej
niescisto$ci w zeznaniach tych
funkcjonariuszy, a dotyczacej
tego, ze K. M. mowil o
uszkodzeniu przedniego kola,
za§ R. G. (2) o uszkodzeniu
tylnego kola, sad orzekajacy
nawet nie probowal wyjaénié
ani poprzez skonfrontowanie




tychze $wiadkéw, ani poprzez
okazanie im notatnika
shuzbowego ani nie rozwazyl
tejze rozbieznosSci w kontekscie
podawanej przez nich
okoliczno$ci co do zacierania
sie w ich pamieci szczegblow
zdarzenia wobec uplywu czasu
i wieloéci przebrodzonych
podobnych interwencji;

sad meriti odrzucajac z
podstawy istotnych w sprawie
zeznania obu funkcjonariuszy i
zapisy z notatnikow stuzbowych
- nie wyjasénil takze powodow
dla ktérych policjanci mieliby
zlozy¢ nieprawdziwe zeznania,
a w notatniku, ktéry zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem
stanowi dokument w
rozumnemu art. 270 § 1kk
zawrzet falszywe informacje,
co byloby proste do
zweryfikowania i ujawnienia,
narazajac sie tym samym
nie tylko na odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, ale takze karna;

sad zaniechal takze ocenienia
mocy dowodowej zeznan K.
M., odnoénie stwierdzonych
przez niego uszkodzen lewego
przedniego kola, tj. opony,
felgi i obreczy oraz przedniego
zawieszenia  kontrolowanego
pojazdu, w  kontekécie i
W powiazaniu, nie tylko z
zapisami notatnika, z ktérymi
sqa calkowicie zgodne, ale
takze z zeznaniami M. O.
(2) i nagraniem telefonicznego
zgloszenia o zdarzeniu; wbrew
bowiem  wywodom sadu
orzekajacego zeznania K. M.
i zapisy notatnika w tym
zakresie nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami M.
0. (2), ktora konsekwentnie
podawata, ze idac ulica




(...) w Kkierunku ulicy (...)
zaobserwowala nadjezdzajacy
z przeciwka, tj. jadacy ulica
(...) z kolei od strony ulicy
(...) 1 skrecajacy w ulice
(...) siwy samochod (...),
ktory mial w przednim kole
tzw. kapcia® (zaznaczyla, ze
zauwazyla tzw. ,lkape¢” w
kole patrzac na auto z
przodu); podobnie M. O. (2)
w telefonicznym zgloszeniu
poinformowala dyzurnego KP,
ze jadacy ulica (...) pojazd
mial peknieta opone, pekniete
kolo; $wiadek zeznala réwniez,
ze zaobserwowala, jak kierowca
(szczuply i wysoki) wyszedt z
auta od strony kierownicy i
bedac w stanie wskazujacym
na upojenie alkoholowe (bujal
sie, chwiat sie i przytrzymywal
drzwi od strony kierowcy)
pochylil sie do przodu jakby
ogladal kolo z przodu, a
zatem przednie lewe; te istotne
fragmenty zeznan M. O. (2)
potwierdzajace zeznania K.
M. i zapisy notatnika takze
calkowicie uszly uwadze sadu
orzekajacego;

tak bardzo akcentowana przez
sad orzekajacy okoliczno$é, iz
policjanci wprost nie wskazali
w swoich zeznaniach ani w
notatniku, ze w oponie nie
bylo powietrza (czyli tzw.
skapcia” jak zeznala M. O.
(2)) nie podwaza ich depozycji
albowiem opisywane przez nich
uszkodzenie kola, w tym
opony, felgi i obreczy nie
wklucza tego, ze uszkodzenie
to jest rbéwnoznaczne @z
tym, ze w oponie uszlo
powietrze wlasnie w wyniku
uszkodzenia; ponadto biegly z
zakresu techniki samochodowej
zaopiniowal, ze gdyby Kkolo




bylo ,,na kapciu” to uszkodzona
bytaby opona i felga, a
ustosunkowujac sie dodatkowo
do zeznan policjanta odnoénie
ewentualnej przyczyny
uszkodzenia w wyniku wjazdu
do zapadnietej studzienki,
ekspert stwierdzil, ze wjechanie
,kolem do studzienki
powoduje uszkodzenie przede
wszystkim  tarczy kola i
jakie$ tam wgniecenie,
co powoduje rozszczelnienie
opony”, ,uszkodzenie tarczy
kola powoduje automatycznie
rozszczelnienie opon”;
przytoczone fragmenty ustnej
opinii bieglego takze zostaly
catkowicie pominiete przez sad
I instancji;

nie wytrzymuje krytyki takze
kluczowy argument, ktérym
postuzyt sie sad orzekajacy
do zdyskredytowania zeznan
policjantow i zapisow
notatnika shuzbowego odnos$nie
stwierdzonych w nich podczas
kontroli pojazdu marki
samochodu V. (...) o nr rej.
(...) uszkodzen, a mianowicie,
ze dowody te jakoby pozostaja
w jaskrawej sprzecznoSci z
opinig bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu
drogowego i zawartymi w niej
wnioskami” gdyz ,w oparciu o
ogledziny samochodu, badanie
grubosci powloki lakieru biegly
stwierdzil, ze samochod ten nie
byt naprawiany, jak réwniez
nie nosi $ladéw uszkodzen
w miejscach wskazywanych
w notatniku” , ani
~odpowiadajacych opisywanym
przez policjantow”; w pehi
nalezy podzielié wyrazone
przez apelujacego prokuratora
zastrzezenia takze w tym
zakresie albowiem - jak




slusznie zauwazyl skarzacy
— w pisemnej opinii biegly
udzielajgc  odpowiedzi na
jedyne pytanie zawarte w
postanowieniu sadu o tresci
» Czy samochdéd ten nosi
Slady uszkodzen/napraw w
tylnej czeSci pojazdu, jesli
tak to gdzie dokladnie s3
usytuowane? zaopiniowal, ze
»Zgodnie z postanowieniem
szczegblng uwage na tyl
pojazdu gdzie stwierdzilem,
ze mna pokrywie bagaznika
znajduja sie nieregularne rysy o
niewielkiej glebokoéci (...), (...)
Dokonalem réwniez pomiaru
gruboéci powloki lakierniczej
na pokrywie bagaznika i
stwierdzilem, ze  grubosé
powloki lakierniczej odpowiada
grubosci fabrycznej a co za
tym idzie element ten nie byl
naprawiany. Innych uszkodzen
pojazdu nie stwierdzilem (...),
(...) Poza opisanymi wyzej
i pokazanymi na zdjeciu
uszkodzeniami na pojezdzie
w jego tylnej czeSci nie
ma innych uszkodzen ani
§ladébw napraw”; w opinii
ustnej zlozonej na rozprawie,
biegly takze zaznaczyl, ze
zgodnie z postanowieniem sadu
skoncentrowal sie tylnej czeSci
nadwozia pojazdu i bardziej
go interesowaly uszkodzenia
na masce; w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze skoro z
zeznan policjantdw, zapisow
notatnika, zeznan M. O. (2)
oraz z nagrania telefonicznego
zgloszenia o przestepstwie -
jednoznacznie wynikalo, ze
sygnalizowano w telefonicznym
zgloszeniu i stwierdzono
podczas  kontroli  jedynie
uszkodzenia kola i zawieszenia
(ktére to okoliczno$ci zostaly
z kolei calkowicie pominiete




przez sad orzekajacy), a
nie jakichkolwiek elementow
nadwozia i karoserii, to jako
niecelowe 1 zbedne bylo
pozyskiwanie opinii bieglego
na okoliczno$¢ uszkodzen i
napraw nadwozia w tylnej
czeSci pojazdu; ewentualne
uszkodzenia  nadwozia, w
tym powlok  lakierniczej
klapy bagaznika, nie maja
bowiem zadnego zwigzku
z uszkodzeniami kola i
zawieszenia, a tym samym
jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; jak
zasadnie natomiast podnidst
apelujacy prokurator, biegly
w ustnej opinii uzupelniajacej
wprawdzie stwierdzil
dodatkowo, ze gdy dokonywal
ogledzin pojazdu nie bylo w
nim takich uszkodzen, ktore
wskazywalyby na wpadniecie
tym pojazdem do studzienki,
auto bylo sprawne technicznie,
wszystkie kola tez byly sprawne,
nie bylo uszkodzen felg,
samochéd nie mial zadnych
uszkodzen za  wyjatkiem
przerysowan na bagazniku
1 wgniecenia, ale ekspert
zastrzegt  jednocze$nie, ze
dokonywal ogledzin pojazdu
i opiniowal wiele miesiecy
po zdarzeniu (15 miesiecy
pOzniej), a w tym czasie
samochdéd byl eksploatowany,
w tym  uzytkowany po
polnych i blotnistych drogach,
zmienil sie  wlasciciel i
z tego powodu ,Nie ma
mozliwo$ci stwierdzenia, czy
zawieszenie bylo naprawiane,
jezeli samochdd jezdzi”, ,$lady
mogly by¢ zatarte”, ,Nic nie
wida¢ i nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze co§ tam bylo
naprawiane”, a ponadto felgi
lub cale kola mogly by¢ w tym




czasie zmienione; uprawnienie
zatem prokurator podnibsl,
ze - wbrew wywodom sadu
orzekajacego — biegly nie
stwierdzil, ze ,samochdd ten
nie byl naprawiany, jak réwniez
nie nosi $ladéw uszkodzen
w miejscach wskazywanych

w notatniku” , ani
~odpowiadajacych opisywanym
przez policjantéw”, a

zaopiniowal, ze ,Nie ma
mozliwo$ci stwierdzenia, czy
zawieszenie bylo naprawiane,
jezeli samochdd jezdzi”, ,$lady
mogly by¢ zatarte”, ,Nic nie
wida¢ i nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze co§ tam bylo
naprawiane”, a ponadto felgi
lub cale kola mogly byé¢ w
miedzy czasie zmienione; ta
nader istotna cze$¢ opinii
bieglego, jako niewykluczajaca
prawdziwosci zeznan K. M.
i R. G. (2) oraz zapisow
zawartych ~w  notatnikach
shuzbowym, takze znalazla sie
poza zakresem jakichkolwiek
rozwazan sadu orzekajacego,
co wzmacnia podniesiony
zarzut dokonania dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu, w
tym przede wszystkim zeznan
policjantéw i opinii bieglego,
co nie tylko moglo, ale mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku; doda¢ nalezy, ze
skoro pojazd byl uzytkowany
i zostal przeznaczony do
sprzedazy, to  oczywistym
jest, ze  uszkodzenia, a
przede wszystkim takie, ktore
uniemozliwiaja jazde zostalyby
usuniete, w tym uszkodzone
kolo zostaloby wymienione;

nie przekonuje takze
stanowisko sadu orzekajacego
powotujacego sie, celem




podwazenia wiarygodno$ci
depozycji  policjantébw, na
zeznania 6wczesnej wlascicielki
samochodu maki B. o nr
rej. (.0 K W, ktora
wskazala, ze gdy wrocila
po odbiér samochodu zastala
auto w tym samym miejscu
gdzie wczes$niej zaparkowala
i wjechala nim do garazu
— jak shlusznie argumentowal
apelujacy ponowne
zapakowanie samochodu przed
brama do garazu w zabudowie
szeregowej jest tak ograniczone
co do miejsca, ze mozliwe
przesuniecia o  kilkana$cie
czy kilkadziesigt centymetrow
moga by¢ niezauwazalne, tym
bardziej, gdy kierowca nie
koncentrowal sie na takiej
okolicznosci i nie oznaczal
punktéw odniesienia swojego
parkowania; z kolei oczywistym
jest, takze w S$wietle opinii
bieglego, ze wjechanie spod
bramy do garazu jest mozliwe
takze na tzw. ,kapciu”; ponadto
wbrew wywodom sadu meriti K.
W. nie zeznala, ze ,odbierajac
pojazd nie stwierdzila w nim
zadnych uszkodzen” albowiem
jak wynika wprost z protokolu
jej przesluchania z dnia 16
lipca 2021r. zeznawala ona, ze
pozostawila pojazd w garazu
T. F. (2) do nastepnego dnia
sponiewaz wszystkie usterki
nie zostaly naprawione”; sad
winien byl takze podejsé z duza
ostrozno$cig do zeznan K. W.
albowiem jak wynika z zeznan
P. D. pozostawata ona wbliskich
relacjach z oskarzonym, dla
ktérego — wedlug zeznan tego
swiadka — jest ona ,jego
przyszla szwagierka” (czy tez
przyszla bratows), a co takze
uszlo uwadze sadu;




« wyrazone przez apelujacego
zastrzezenia co do
prawidlowosci poczynionej
przez sad orzekajacy
negatywnej oceny zeznan K.
M. i R. G. (2) oraz zapisow
w notatnikach sluzbowych,
poglebia dokonanie przez tenze
sad takze niepelnej, a tym
samym wadliwej analizy zeznan
M. O. (2); jak slusznie
bowiem zauwazyl rzecznik
interesu publicznego, Swiadek
nie podala precyzyjnie -—
jak to przyjal sad — marki
pojazdu, z ktorego wysiadl
nietrzezwy kierowca; M. O. (2)
wprawdzie zeznala, ze wedlug
niej byl to (..), (..), siwy/
srebrny, ale zastrzegla zarazem,
ze ,(...) Tak przynajmniej
zapamietalam (..), (..) Ja
widzialam ten pojazd i
mezczyzne z odlegloéci okolo
50 metrow (...), (...) Wydawalo
mi sie, ze to byl P. Ja
tak mniej wiecej rozrézniam
samochody, ale to bylo daleko.
Wiem, ze byl siwy, nie byl
kombi, tylko byt s.. Wydawalo
mi sie, ze to byl P. (...), ale nie
jestem pewna (...)7; przyznaé
nalezy racje skarzacemu, ze sad
orzekajacy pomijajac powyzsze
fragmenty zeznan M. O. (2) w
konsekwencji nieuprawnienie
kategorycznie przyjat i ustalil,
ze telefoniczne zgloszenie tegoz
$wiadka dotyczylo nietrzezwego
kierujacego, ktéory mial sie
porusza¢ samochodem V. (...),
koloru srebrnego, z uszkodzona
opona, a skoro funkcjonariusze
policji skontrolowali samochéd,
przy ktéorym znajdowal sie
T. F. (1), tj. samochdéd V.
(...), to =zachodza niedajace
sie usung¢ watpliwosci, ktore
nalezy rozstrzygna¢ na korzy$é




oskarzonego; jak zasadnie
natomiast podni6st apelujacy,
zarobwno samochod opisywany
przez M. O. (2), jak i
bedacy wowczas w dyspozycji
oskarzonego i skontrolowany
przez policjantéw, to pojazdy
tej samej marki, tj. V., koloru
siwego/srebrnego, s., (...), za$
Swiadek nie byla jedynie pewna
czy to byt P., gdyz widziala
samochdod z odlegloSci okolo
50 m, a ponadto ,tak mniej
wiecej rozréznia samochody”;
sad orzekajacy nie tylko nie
uwzglednit calych zeznan M. O.
(2), ale takze nie dokonat ich
oceny oraz oceny zeznan K. M.
i R. G. (2), a takze zapisow
w  notatnikach  stuzbowych
we wzajemnych powigzaniu
i w kontekécie zbieznosci
CZasowo - przestrzennej
i sytuacyjnej zdarzen, a
mianowicie, ze zaréwno do
sytuacji zaobserwowanej przez
M. O. (2), tj. jak pijany kierowca
prowadzi samochdéd marki V.,
koloru siwego/srebrnego, s.,
(...), w ktéorym uszkodzone
jest kolo, jak i do kontroli
przez policjantéw samochodu
maki V. (..) o nr rej. (...),
koloru siwego/srebrnego, s.,
(...) z uszkodzonym kotem, przy
ktorym to aucie stal oskarzony
w stanie upojenia alkoholowego
doszlo na tej samej ulicy —
P. w E. i w ciaggu niespela
p6l godziny (z nagrania
zgloszenia wynika, ze dyzurny
jeszcze w trakcie rozmowy z
M. O. (2) zlecit patrolowi
droga radiowa podjecie
interwencji, za§ w notatniku
stuzbowym  jako  godzine
polecenia przez dyzurnego
podjecia interwencji na ulicy
(...) w wyniku zgloszenia M.
O. (2) odnotowano godzine




16:05 — 16:10, a pierwsze
badanie stanu  trzezwo$ci
funkcjonariusze wykonali z
udzielam  oskarzonego o
godzinie 16:36); potraktowanie
obu tych zdarzen jako
dotyczacych dwoéch rbéznych
samochodow kierowanych
przez inne osoby, a tym
samym li i wylacznie w
kategoriach przypadku i zbiegu
okoliczno$ci, bytoby trudne do
obronienia;

wbrew wywodom sadu
orzekajacego, zeznan K. M. i
R. G. (2) nie dyskwalifikuje
okoliczno$é, iz nie pamietali oni
czy w chwili podjecia kontroli
pojazdu silnik byl cieply i gdzie
znajdowaly sie kluczyki, biorac
pod uwage uplyw czasu od
chwili zdarzenia do zlozenia
przez nich zeznan oraz wielo$é
przeprowadzanych interwencji;
uszlo przy tym uwadze sadu
orzekajacego, ze w notatniku
shuzbowym K. M. zawarl wpis
o treSci ,Jak przyjechaliSmy
kluczyki byly w stacyjce $wiatla
drogowe wlaczone”, na te
wazka okoliczno$é sad jednak
zaniechat przesluchania K. M.
po uprzednim okazaniu mu
notatnika;

eksponowana przez sad
orzekajacy kwestia zasadnoSci
i prawidlowo$ci poédzniejszych
decyzji policjantéw 0
wydaniu pojazdu i kluczykéw
nietrzezwemu  oskarzonemu,
czy tez  niezabezpieczenia
nagran z kamer nasobnych
nie determinuje oceny
wiarygodno$ci ich  zeznan
co do przebiegu interwencji
i stwierdzonych uszkodzen
samochodu.




W $wietle ujawnionych w sprawie
dowodéw i okolicznoéci, jak
trafnie argumentowal prokurator
w swojej apelacji, sad orzekajacy
zobowigzany byt nader wnikliwie
i kompleksowo dokona¢ analizy
i oceny calego materiatu
dowodowego, w tym przeze
wszystkich zeznan K. M. i R.
G. (2) we wzajemnym powigzaniu
z zeznaniami M. O. (2), opinia
bieglego z  zakresu techniki
samochodowej i dokumentami m.in.
w postaci notatnikéw stuzbowych.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z
apelujacym, ze sad orzekajacy
zobligowany  jest zgodnie =z
dyrektywa postepowania okre$long
w art. 366 kpk i art. 9 §
2 kpk dazy¢ do wyjaéniania
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
oraz  korzystal z  inicjatywy
dowodowej, dostrzegajac potrzebe
przeprowadzenia okres$lonych
czynnoéci. Zaakcentowa¢ nalezy,
ze z jednej strony postepowanie
dowodowe cechuje sie
kontradyktoryjnoscia, czego
wyrazem jest przeprowadzanie
dowoddéw na wniosek stron, z drugiej
za$ strony sad nie jest sprowadzony
do roli Dbiernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz
- przeciwnie - zobowigzany jest
do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Wypada przy tym
zaakcentowaé, iz przeprowadzenie
okre§lonego dowodu powinno
by¢ determinowane konieczno$cig
wyjaénienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci. Skoro — jak slusznie
podniést w apelacji prokurator —
sad orzekajacy powzigl watpliwosci
do prawidlowosci identyfikacji
pojazdu, ktérymi poruszal sie




nietrzezwy kierowca i czy byl nim
T. F. (1), to zobowigzany byl
dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci, w tym m.in. poprzez
okazanie $wiadkowi M. O. (1)
zarObwno oskarzonego, jak i zdjeé
samochodu V. (...) o nr rej.
(...), przekazanych przez jego
aktualng wladcicielke K. P. (2)
oraz stanowiacych dokumentacje
fotograficzna zawarta w opinii
wykonang przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu
drogowego celem ustalenia czy
to ten z tego pojazdu wysiadl
nietrzezwy kierujacy. Sad meriti
jednak z naruszeniem tychze
przepisbw postepowania zaniechal
kontynuowania postepowania
dowodowego i pochopnie, a tym
samym nieuprawnienie siegngl po
regule okreslong w art. (...) § 2 kpk.

Reasumujge, sad meriti dokonujac
analizy zgromadzonego materialu,
nie odniést sie w nalezyty
sposob do tych wszystkich wazkich
okoliczno$ci i dowoddéw, ktére w
istocie podwazaja przyjete zalozenia,
stanowigce kanwe rozstrzygniecia
uniewinniajacego oskarzonego.
Konsekwencja nierozwazenia przez
Sad I instancji powyzszych
okoliczno$ci i dowodow  jest
oczywista wadliwo$¢ poczynionych
ustalen i przyjetej przez sad
orzekajacy zasadniczej tezy, ze
zgromadzony w sprawie material nie
dostarczyl podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu
czynu, a niedajgce sie usungc
watpliwoéci nalezalo rozstrzygnaé
na jego korzy$¢. Ponownie nalezy
przypomnie¢, Ze nie mozna w
zadnym wypadku reguly z art. (...) §
2 k.p.k. traktowa¢ jako prowadzacej
do niwelacji ewentualnej wadliwo$ci
postepowania dowodowego, czy tez
oceny dowodéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30




listopada 2021 r. IV KS 54/21).
W sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy pozwala na dokonanie
ustalen faktycznych po weryfikacji
wiarygodno$ci zebranych dowodow,
brak jest podstaw do przyjecia,
ze w badanej sprawie zachodza
watpliwoéci, ktérych nie mozna
usungé i w zwiagzku z tym
nalezy przyjmowaé wersje zdarzen
najkorzystniejsza dla oskarzonego.
Sam fakt rozbiezno$ci pomiedzy
wersjami zdarzen wynikajacymi
z zeznan S$wiadkow i wyjasnien
oskarzonego, czy tez okolicznosé,
iz nie zabezpieczono nagran
z kamer nasobnych, w ktore
byli wyposazeni interweniujacy
policjanci - nie obliguje do przyjecia
najkorzystniejszej dla niego wersji
zdarzen. Przewidziana w art. (...)
§ 2 kpk zasada in dubio
pro reo aktualizuje sie wszak
dopiero wowczas, gdy po rzetelnym
przeprowadzeniu oceny zebranych
w sprawie dowodéw, w sposob
zgodny z wymogami art. 7 k.p.k.,
pozostaja nie dajace sie usungc
watpliwosci.

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkéw ustalen oraz
rozwazan sgdu orzekajacego, jako
nieuprawniony jawi sie zatem
skonstruowany przez sad meriti
wniosek, iz brak jest dowodow
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego w popehieniu
zarzucanego mu czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez
sad, dowoddow i aspektéow sprawy
dla konczacego orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze sad zobligowany byt
jednak uwzgledni¢ je w calosci
w swych rozwazaniach i we
wzajemnym powigzaniu, a ktory
to obowigzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym




przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sagdowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
byt uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.




W  rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit skarzacy, nie uwzglednil
wszystkich istotnych okolicznoSci,
a w szczegblnosci nie dokonal
kompleksowej oceny materialu oraz
pominal szereg dowodow, faktow
i okolicznosci, nie zajmujac wobec
nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym niepelne i lakoniczne
oceny zawarte w  pisemnych
motywach orzeczenia, sa ocenami
dowolnymi, za$ niepelna i nie do$c
wnikliwa analiza dowodéw sprawia,
ze slusznymi staja sie zarzuty
zawarte w $rodku odwolawczym,
dotyczace sprzeczno$ci ustalen z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Dokonanie = dowolnych  ustalen
oraz nieuwzglednienie wskazanych
w apelacji prokuratora i
zaprezentowanych powyzej
dowodow i okolicznoéci, pomimo, ze
byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego T. F. (1) - stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem wyroku w
caloéci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi i
instancji.

Niedopuszczalne  jest  bowiem
pominiecie istotnych dowoddéw
i okolicznoSci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodéw w caloéci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych okolicznoéci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie




zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodbéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na  zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W  konsekwencji  zaaprobowaé
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
nieuprawnienie uwolnil
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
za zarzucany mu czyn, stwierdzajac,
ze zar6wno jego wina, jak
i sprawstwo w  popemieniu
zarzucanego mu czynu, nie zostaly
w toku postepowania udowodnione
w sposéb niebudzacy watpliwosci,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw i okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Stwierdzenie przez sad odwolawczy
zarzucanych w apelacji prokuratora
uchybienn okre$lonych w art. 438
pkt 2 i 3 kpk obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze w
zaistnialej sytuacji procesowej tylko
tego rodzaju rozstrzygniecie bylo
dopuszczalne albowiem zgodnie
z treSci art. 454 § 1
kpk sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
przepis ten statuuje tzw. reguly
ne peius, ktore odnosza sie
tylko do apelacji, ograniczaja
one reformatoryjne  orzekanie
sadu odwolawczego w przypadku
wniesienia zasadnej apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, a taka
sytuacja procesowa zaistniala w
poddanej kontroli sprawie; w
konsekwencji sad odwolawczy nie
moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku
na niekorzy$¢ oskarzonego, =z
uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wydaé rozstrzygniecie
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
(..).1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

(...).2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

(...).3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

(..).3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkdbw oceny dowodow i
ustalen oraz rozwazan sadu
orzekajacego, zaprezentowanych w
pisemnych  motywach  wyroku,
jako nieuprawniony jawi = sie
zatem skonstruowany przez
sad meriti wniosek, iz brak
jest dowodow wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego w
popehnieniu zarzucanego mu czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez
sad, dowoddow i aspektéow sprawy
dla konczacego orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze sad zobligowany byt
jednak uwzgledni¢ je w calosci
w swych rozwazaniach, a ktory
to obowiagzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem




w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit  skarzacy, uchybiajac
przepisowi art. 7 kpk dokonal
dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodbw, nie
uwzglednil i nie wyjasnil wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
nie przeprowadzil kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a w konsekwencji
dokonat blednych ustalen
stanu faktycznego, skutkujacych
uwolnieniem oskarzonego T. F. (1)
od zarzucanego mu czynu, a takze
pominal szereg faktow i dowodow,
nie zajmujac wobec nich rzeczowego
stanowiska.




Tym samym niepelne i lakoniczne
oceny zawarte w  pisemnych
motywach orzeczenia, s3 ocenami
dowolnymi za$ niepelna i nie do$¢
wnikliwa analiza dowodéw sprawia,
ze slusznymi staja sie zarzuty
zawarte w Srodku odwolawczym,
dotyczace sprzecznoéci ustalen z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Dokonanie  dowolnych  ustalen
oraz nieuwzglednienie wskazanych
A apelacji prokuratora i
zaprezentowanych powyzej
dowodo6w i okolicznoéci, pomimo, ze
byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego T. F. (1) stanowilo
uchybienie, ktore skutkowa¢
musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Niedopuszczalne  jest  bowiem
pominiecie istotnych dowoddéw
i okolicznodci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodoéw w calosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych okolicznoéci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyja$nienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego




zarzutu sprzeczno$ci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztalttu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego.

W konsekwencji = zaaprobowac
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
nieuprawnienie uwolnil T. F.
(1) od odpowiedzialnoSci za
zarzucany mu czyn, stwierdzajac,
ze  zgromadzony w  sprawie
material dowodowy nie pozwolil
na  przypisanie  oskarzonemu
popehnienia zarzucanego mu czynu,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw i okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 437
§ 2 kpk., wuchylit zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z treécia
art. 437 8§ 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 §& 1 kpk. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w calodci. W
my$]l natomiast przywolanego art.
454 kpk sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje
tzw. reguly ne peius, ktore
odnoszg sie tylko do apelacji.
Ograniczaja one reformatoryjne
orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego,




a taka sytuacja procesowa zaistniata
w poddanej kontroli sprawie.
W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego.
Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wyda¢é rozstrzygniecia
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

(..).3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Po przekazaniu sprawy Sad
Rejonowy winien ponownie
przeprowadzié postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, a
takze przeprowadzi¢ ewentualne
inne dowody, w tym sposrod tych
wskazanych w apelacji prokuratora,
jezeli taka potrzeba wyloni sie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a  nastepnie  przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie
wyboru prezentowanych  wersji
zdarzenia, ocenionych w sposéb
zgodny z regulami procedowania,
logika i do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto w przypadku
takiej koniecznosci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia
swego stanowiska, w spos6b wolny
od uproszczen i uwzgledniajacy
caly material dowodowy, zgodnie z
wymogami art. 424 kpk.

By temu zadaniu  sprostac
Sad winien dazy¢ do
wyjasnienia wszelkich niejasnosci, a




jednoczeénie wykorzysta¢ zar6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym
przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecenn Sad I instancji
zobowiazany bedzie orzec o
winie oskarzonego T. F. (1),
badz  rozstrzygna¢é o  braku
podstaw do pociggniecia go
do odpowiedzialnosci karnej, na
podstawie caloksztaltu okolicznoSci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie gléwne;j.

(...).4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




