Sygn. akt VI Ka 414/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Tomasza Dobosza

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2022 r., 13 stycznia 2023r. i 10 marca 2023r w Elblagu
sprawy

J.P.(1),S.i M., ur. (...) wB.
oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Elblggu
z dnia 04 maja 2022 r. sygn. akt VIII K 682/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. punkcie I sentencji uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 27 do 29 listopada
2020r. w E. ze strychu przy ulicy (...) dokonal kradziezy wentylatora kominowego marki D. (...) o
wartosci 442,64 z1. na szkode M. S. (1), to jest popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 119
§ 1 kw 1 za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu kare grzywny
w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,

2. uchyla punkt II sentencji zawierajqcy rozstrzygniecie o obowiqzku naprawienia szkody,

3. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec J. P. (1) obowiqzek zaplaty réownowartosci
ukradzionego mienia w kwocie 442,64 zL (czterysta czterdziesci dwa zlote i sze$édziesiqt cztery
grosze) pokrzywdzonemu M. S. (1),

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia J. P. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 414/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 4 maja 2022r. sygn. akt VIII K 682/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzy$¢— apelacja obroncy # w caloéci — apelacja obroncy i
apelacja pelnomocnika oskarzyciela

# mna niekorzy§¢ - apelacja positkowego

pelnomocnika oskarzyciela

positkowego




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia -
apelacja pelnomocnika oskarzycielki
positkowej

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 J.P.(1) Warto$c 1. uzupehiajaca | k. 374 — 381, 435

ukradzionego na
szkode M. S. (1)
mienia w postaci
wentylatora

kominowego

marki D. (...)
wynosila 442,64
z}., a zatem czyn
polegajacy
kradziezy cudzej
rzeczy ruchomej,

na

warto$¢é
przekracza
500 zl. stanowi
wykroczenie

ktorej
nie

kwalifikowane z
art. 119 § 1 kw

opinia z zakresu
wyceny rzeczy

2. oferty
sprzedazy
wentylatora
kominowego
marki D. (...)

— 439,

k. 349, 350,

352,459




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 1. uzupehliajaca opinia z zakresu | Sad  odwolawczy  stwierdzajac

wyceny rzeczy

2. oferty sprzedazy wentylatora

kominowego marki D. (...)

zarzucane w apelacji uchybienie
w postaci naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 201
kpk w ZW. z art. 7
kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z uzupehliajacej opinii
bieglego z wyceny
ruchomoéci ustalenia

zakresu
celem

rynkowej wartoéci ukradzionego
mienia na dzien popeklienia
czynu i w efekcie dokonania
dowolnej oceny pierwotnej pisemnej
opinii bieglego — dopuscit dowod
z ofert sprzedazy wentylatora
kominowego marki D. (...) z okresu
zblizonego do czasu popemhienia
czynu oraz z uzupelniajacej opinii
pisemnej i wustnej bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci. Biegly
z zakresu wyceny ruchomoéci
po uwzglednieniu ofert sprzedazy
wentylatora marki D. (...) z okresu
zblizonego do dnia czynu, w opinii
uzupelniajgcej dokonal oszacowania
wartoéci skradzionego wentylatora
na dzien czynu, zar6wno odrebnie




dla kazdej oferowanej przez réznych
sprzedawcOw ceny, jak i warto$ci
wedlug uSrednionych cen w
okreslonych wariantach, zgodnie z
poleceniem sadu odwolawczego.

Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony M.
S. (1) do zakonczenia postepowania
nie wykazal w sposéb niebudzacy
watpliwoéci i niepodwazalny, gdzie
i za jaka cene kupil skradziony
mu przez J. P. (1) wentylator (nie
przedlozyl do akt faktury zakupu
ani rachunku ani karty gwarancyjnej
tegoz sprzetu) oraz kierujac sie
dyrektywa postepowania okre$long
w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw
- sad odwolawczy przyjal, obliczona
przez bieglego w odniesieniu
do najnizszej ceny wskazanej w
dolgczonych do akt ofert sprzedazy
(503 zL brutto), warto$¢ brutto
skradzionego wentylatora na dzien
kradziezy, pomniejszong o stopien
zuzycia, tj. kwote 442,64 zt. (503 zt
brotto — 12% zuzycia, czyli 60,36 z =
442,64).

W tym miejscu nalezy zaakcentowac,
ze doniosla, bo wyznaczajaca
granice miedzy odpowiedzialno$cia
karng pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem, polegajacym na
kradziezy lub  przywlaszczeniu
cudzej rzeczy, jest warto$¢ rzeczy
bedacej przedmiotem czynnoSci
wykonawczej, ktéra w przypadku
tegoz wykroczenia z art. 119
§ 1 kw nie moze przekraczac
500 zlL Zgodnie z ugotowanym
stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie i doktrynie, chodzi
tylko o dajaca sie wyrazié
w pienigdzu poniesiona szkode,
rowng warto$ci rynkowej rzeczy,
a nie wutracone Kkorzyéci (tak:
P. Gensikowski [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2016,
s. 796; Szymon Krajnik Komentarz
do art. 119 kw pod red. Jerzego




Lachowskiego). Wartoé¢ rynkowa
zwigzana jest z caloksztaltem cech i
wlasciwosci rzeczy, determinujacych
jej przeznaczenie, a nie jedynie z
jedna z jej cech. Jezeli wartoSci
rynkowej rzeczy obiektywnie nie da
sie ustali¢ maksymalnie precyzyjnie,
bo np. ro6zni producenci czy
sprzedawcy takiego samego towaru
oferuja go w réznych cenach, nalezy
przyjac¢ warto$¢ nizsza, zgodnie z art.
5 & 2 kpp.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
Nalezy réwniez uwzglednié jej stan
z chwili zdarzenia, majac jednak na
uwadze perspektywe zakupu rzeczy
uzywanej. Z reguly rzecz uzywana
bedzie mniej warta od rzeczy nowej,
ale nie musi tak by zawsze
(np. w wypadku braku dostepnosci
nowego produktu warto$¢ rzeczy
uzywanej moze nawet by¢ wieksza
niz cena zakupu, kiedy byla ona
dostepna. tak jest np. z niektérymi
ksiazkami, ktorych naklad zostal
wyczerpany). Odnoénie momentu
ustalania warto$ci mienia,
to na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, gdzie granice
przepolowienia czynéw wyznaczal
zmienny wskaznik minimalnego
wynagrodzenia za prace, majacy
charakter normatywny, zasadne
bylo sieganie do prawa
intertemporalnego i  orzekanie
z  uwzglednieniem  wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w
chwili orzekania (zob. wyroki SN: z
6.08.2015 r., IT KK 209/14, Biul.PK
2015/8, s. 10—13; z 11.04.2018 r.,
IV KK 76/18, LEX nr 2473794;
z 16.01.2019 1., V KK 14/18,
LEX nr 2632317). Obecnie, po
powrocie do kwotowego okreslenia
progu przepolowienia, zasadne jest
uwzglednianie wartosci rzeczy
z chwili dokonywania czynu
przez sprawce, gdyz to jest
warto$¢, ktora sprawca zagarnal,
dokonujac danego wykroczenia (J.
Bafia [w:] J. Bafia, D. Egierska,




I. Smietanka, Kodeks wykroczen...,
1974, s. 350; zob. tez: A. Marek,
Kodeks karny..., s. 501).

Majgc na uwadze przytoczona
powyzej powszechnie aprobowana
wykladnie przepisu art. 119 §
1 kk i art. 278 § 1 Kk,
sad odwolawczy przyjal, obliczona
przez bieglego w odniesieniu
do najnizszej ceny wskazanej w
dolgczonych do akt ofert sprzedazy
(503 zL brutto), warto$¢ brutto
skradzionego wentylatora na dzien
kradziezy, pomniejszong o stopien
zuzycia, tj. kwote 442,64 zt. (503 zt
brutto — 12% zuzycia, czyli 60,36 zt
= 442,64).

Godzi sie nadto podkredlic, ze
~warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej”
w rozumieniu art. 119 § 1 kw i
art. 278 § 1 kk nie moze byc
utozsamiana z ,warto$cia szkody"
w rozumieniu art. 124 kw i art.
288 kk albowiem to brzmienie
odpowiednich przepisow warunkuje
kryteria warto$ciowania, a wobec
zaboru cudzej rzeczy (art. 119 kw
i art. 278 § 1 kk) nalezy kierowaé
sie wartoScig rzeczy - odmiennie
niz przy wykroczeniu uszkodzenia
cudzej rzeczy, gdzie istotna jest
wysoko$§¢ samej szkody (art. 124 kw i
art. 288 kk). Z istoty czynu z art. 288
§ 1 kk wynika, ze do réwnowartoSci
szkody nalezy takze doliczac
koszt przywrécenia stanu sprzed
popehlienia czyny zabronionego,
czyli koszty naprawy. To do znamion
ustawowych przestepstwa z art.
288 § 1 kk. nalezy wyrzadzenie
przez sprawce szkody w mieniu
pokrzywdzonego w  wysokosci
przekraczajacej 500 zl. Wynika to z
poréwnania wymienionego przepisu
z treécia art. 124 § 1 kodeksu
wykroczenn. Ten ostatni przepis,
opisujacy wykroczenie niszczenia
lub wuszkodzenia cudzej rzeczy,




zawiera takie same znamiona strony
przedmiotowej jak wystepek z art.
288 § 1 k.k., a przewiduje karalnosé
czynu  wyrzadzajacego  szkode
nieprzekraczajaca tak oznaczonej
wartoéci. Oznacza to, ze kryterium
rozdzielajacym odpowiedzialno$é za
przestepstwo i za wykroczenie
zniszczenia lub uszkodzenia mienia
jest wlasnie warto$¢ wyrzadzonej
szkody. Szkoda to w tym wypadku
to nic innego, jak rdznica
miedzy wartoScia rzeczy przed i
po zniszczeniu, uszkodzeniu lub
uczynieniu jej niezdatng do uzytku.
Inaczej to samo ujmujac, szkoda jest
to koszt przywroécenia stanu sprzed
popelienia czynu zabronionego.
W przypadku czynéw polegajacych
na kradziezy cudzej rzeczy w
rozumieniu art. 119 § 1 kw i art.
278 § 1 kk granica wyznaczajgca
odpowiedzialno$cig karng pomiedzy
przestepstwem a wykroczeniem,
jest rynkowa warto§¢é samej rzeczy
ustalona na czas popelnienia czynu,
a nie warto$¢ szkody.

Oferty  sprzedazy  wentylatora
kominowego marki D. (...) z okresu
zblizonego do czasu popemhmienia
czynu oraz opinia bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci, ale
dopiero po jej uzupeklieniu
w  postepowaniu  odwolawczym
— stanowia  pelnowarto$ciowy
material dowodowy, ktory mogt byé
przyjety za podstawe dokonania
istotnych ustalen w  zakresie
wartoéci ukradzionego mienia w
postaci wentylatora kominowego
marki D. (...) na szkode M. S. (1).

Zaznaczy¢ nalezy, ze po zlozeniu
przez bieglego uzupelniajacej opinii,
zadna ze stron i ich przedstawiciele,
w tym obroica nie wnosili
juz zadnych zastrzezen do tegoz
dowodu.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1-2 Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

J.P. (1)

1) naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 410 kpk. w z w. z art.
6 kpk. w zw. z art. 6 ust
3 lit. d Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, polegajace na
odczytaniu w trybie art.391 § 2 k.p.k.
zeznan $wiadka R. J. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
obrona nie miala
mozliwoSci przestuchac lub
doprowadzi¢ do  przestuchania
$wiadka w trakcie postepowania
przygotowawczego lub sadowego,
a zeznania te stanowily wylaczny
dow6d oskarzenia i rzekomego
sprawstwa oskarzonego, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
wadliwego ustalenia, ze oskarzony

pomimo iz

jest winny popelnienia zarzucanego
mu czynu, albowiem przy braku tego
dowodu ustalenie to nie mogloby
zaistniec;

2) naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i
jedynie do okolicznoSci dzialajacych

na niekorzy$¢é oskarzonego, w tym

odniesienie sie

przede wszystkim poprzez:

a) bezkrytyczne odniesienie sie
(),
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, odczytanych na
rozprawie wtrybie art. 391 § 2 k.p.k. i
uznanie ich za wiarygodne, pomimo
iz pozostaja wprost sprzeczne z
zapisem nagran, ktoérych analiza
potwierdza, ze Swiadek:

do zeznan S$wiadka R. J.

- falszywie podawal jakoby udat sie
do klatki budynku przy ul. (...) celem
wypicia piwa, pomimo iz — co wynika
z nagran monitoringu — nie posiadat
przy sobie zadnej butelki czy puszki,
a zatem niewatpliwie nie w tym celu
tam sie udal, a cel ten nie zostal
zweryfikowany w tym procesie.

Kklatki
krokiem, co

neguje zeznanie o przypadkowosci

pojawienia sie w tym budynku,

-zmierzal do szybkim,

zdecydowanym

— mial $wiadomo§¢ przestepczego
pochodzenia przedmiotu, ktoéry
wynosil, albowiem ukrywal worek
przed wzrokiem kierowcy pojazdu
wyjezdzajacego z posesji obok, czego
nie robilby, gdyby tej Swiadomosci
nie miakl.

- oraz zeznal niewiarygodnie takze
0 przebiegu rzekomej rozmowy z
oskarzonym, ktora z racji tresci,
ktéra przedstawil — nie moglaby
trwac zaledwie 99 sekund;

b) nadanie zbyt duzego znaczenia
zeznaniom pokrzywdzonego M.
S. (1), w
motywu, jakim zdaniem $wiadka
byt konflikt sgsiedzki z oskarzonym,
podczas gdy zaden inny dowdd

zakresie rzekomego

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie wskazuje na istnienie w czasie
popelnienia przestepstwa konfliktu
sasiedzkiego, w
takiego, ktory moglby zasadnie
zmotywowaé  oskarzonego  do
popekienia zarzucanego mu czynu
i narazeniu sie na odpowiedzialno$¢
kama, w majac
na wzgledzie dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego i jego
dobra Srodowisku
sgsiedzkim, ktoérej notabene Sad
nie dal szansy wykazaé, oddalajac
dowody z przestuchania §wiadkow;

szczegblnosci

szczegolnosci

opinie W

c) wadliwg  ocene  nagran
monitoringu, ktére zdaniem sadu
potwierdzaly  przebieg
przedstawiony przez $wiadka R.
J. (1), podczas gdy nagrania
potwierdzaly jedynie (o ile uznaé ich
autentyczno$é¢) korelacje czasowa

zdarzen

przebywania oskarzonego i swiadka
R. J. (1) w budynku, a w zadnym
razie ich spotkania sie, a tym
bardziej ich rozmowy i to takiej, na
jaka wskazat ten $wiadek;

d) wadliwa ocene opinii bieglego,
ktéra okreslala warto§é przedmiotu

kradziezy na kwote 571 1zl
podczas gdy biegly przyjal przy
ustaleniu  wartoéci  wentylatora

za punkt wyjScia cene nowego
wentylatora z oferty z 2022 r.,
tj. z czasu wydawania opinii,
okreslajac jego zuzycie na 1 rok,
podczas gdy punktem wyjécia
winna by¢ cena ofertowa nowego
urzadzenia z okresu kradziezy, ktora
obrona wykazala wydrukiem oferty
dolaczonej do pisma z dnia 20
czerwca 2021 r., a ktéra to opiewala
na kwote 549 zt i od tej ceny biegly
winien wyliczaé warto$¢ zuzycia,
doprowadziloby
do okreélenia wartoéci przedmiotu
kradziezy nizszej niz 500 zt — co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednej kwalifikacji prawnej czynu

co niewatpliwie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego oskarzonemu jako
przestepstwa zamiast wykroczenia;

e) wadliwa ocene wyjasnien
oskarzonego, ktére Sad uznal za
niewiarygodne w zakresie negacji
sprawstwa kradziezy, pomimo iz
jego wyjasnien nie podwazal
zaden inny dowdéd — prawidlowo
wprowadzony do procesu i mozliwy
do uznania za wiarygodny;

3) naruszenie prawa procesowego,
1. art. 5 § 1 i 2
k.p.k., poprzez orzekanie w
sprawie z zaloZzeniem sprawstwa
oskarzonego i  rozstrzygniecie
wszelkich watpliwoS$ci na niekorzy$¢
oskarzonego i bezkrytyczne
przyjecie twierdzen S$wiadka R.
J. (1) mimo ich niesp6jnoSci z
nagraniami monitoringu i pomimo
pojawiajacych  sie  watpliwoSci,
ktére nie znajduja logicznego
wytlumaczenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a nadto
— pomimo istnienia co najmniej
czterech réwnie prawdopodobnych
i mozliwych przebiegow zdarzenia
stanowigcego tlo zarzutu, ktorych
zaistnienie nie zostalo jakkolwiek
w tym procesie wykluczone, m.in.
ze wzgledu na oddalone przez Sad
wnioski dowodowe;

4) naruszenie prawa procesowego 1j.
art. 167 k.p.k. poprzez brak podjecia
jakichkolwiek dziatan, majacych na
celu ustalenie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
podnoszonych przez oskarzonego,
w szczegOlnosci poprzez oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych
obrony (poza dowodem 2z opinii
bieglego) zgloszonych w piémie
z dnia 20 czerwca 2021
r., podczas gdy oczywiscie
zmierzaly one do ustalenia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow (wyegzemplifikowanych w




uzasadnieniu), w  szczegblnosci
co do autentycznodci nagran
wskazujacych na korelacje czasowa
wejécia do budynku oskarzonego
i Swiadka R. J. (1), pomimo iz
nagrania pochodzily wylacznie od
pokrzywdzonego i to on je przekazal
funkcjonariuszom Policji i to w
takim wycinku czasowym, jaki sam
uznal za stuszny;

5) naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 201 kpk, poprzez
nieprzeprowadzenie = dowodu z
uzupelniajacej  opinii  bieglego
lub innego  bieglego, celem
oszacowania wartoSci wentylatora
z wykorzystaniem jako punkt
wyjScia ceny ofertowej nowego
wentylatora ustalonej w czasie
zdecydowanie bardziej zblizonym do
czasu przestepstwa, a zatem bardziej
miarodajnej;

6) bledy w ustaleniach faktycznych
majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia:

a) jakoby oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn, podczas
gdy brak jest wiarygodnego
dowodu jego sprawstwa, albowiem
takim nie sa nieprawidlowo
zreszta wprowadzone do procesu
— zeznania $wiadka R. J.
(1) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, ktoére nawet przy
uznaniu mozliwosci ich odczytania —
pozostaja niewiarygodne, z uwagi na
sprzecznoé¢ z faktami wynikajacymi
z analizy nagran monitoringu;

b) jakoby oskarzony pozostawat
w konflikcie z pokrzywdzonym,
w tym nie odpowiadat
na grzeczno$ciowe pozdrowienia
dzieci pokrzywdzonego, czy tez
przeszkadzal w sprzedazy auta,
co wynika jedynie z twierdzen
pokrzywdzonego, a nie zostalo
potwierdzone  zadnym  innym




dowodem, cho¢ mogto, poprzez np.
przestuchanie $wiadkéw — sasiadéw
w nieruchomosci, ktérzy mogliby
miec¢ jaka$ wiedze w tym zakresie;

¢) jakoby J. P. (1) ukradl wentylator
a nastepnie, celem unikniecia
nagrania na monitoring, przekazal
go  przypadkowo  spotkanemu
$wiadkowi R. J. (1), celem
wyniesienia go poza budynek,
pomimo iz ustalenie to nie
polega na zadnym wiarygodnym
dowodzie, a wynika jedynie
z wadliwie zaimplementowanych
zeznan jedynego potencjalnego
sprawcy kradziezy, a ponadto
pozostaje wrecz absurdalne w
konteks$cie innych okolicznosci
zdarzenia, za$§ w zakresie rzekomych
intencji unikniecia nagrania na
monitoring — stanowi zupelnie
dowolne ustalenie Sadu a quo
niepoparte zadnym dowodem;

d) jakoby R. J. (1) wszedl na
klatke budynku, zeby wypi¢ piwo,
podczas gdy ustalenie to jest wprost
sprzeczne z zapisem monitoringu,
z ktérego wynika, ze piwa nie
posiadal, a nadto — zmierzal do
klatki ewidentnie w konkretnym
celu, o czym przekonuje ped i
zdecydowanie chodu i skierowanie
sie akurat do tej klatki, podczas
gdy posiadal mozliwos¢ wejscia do
wezedniejszej;

e) jakoby R. J. (1) dysponowal
kodem do klatki i jakoby kod ten
pasowal do wielu klatek w okolicy,
podczas gdy twierdzenie to nie
polega na zadnym wiarygodnym
dowodzie, podobnie jak to o
posiadaniu w tej klatce jakich$
znajomych — i nie zostalo jakkolwiek
zweryfikowane, przy czym -
z zapisbw monitoringu wynika
niezbicie, ze $wiadek nawet nie
wpisal w domofon kodu do klatki,




albowiem zbyt szybko wszedl do
§rodka, co wskazuje raczej na to,
ze kto§ go do niej wpuscil, co
ponownie czyni zeznanie $wiadka
niewiarygodnym;

) jakoby J. P. (1)
przekazal §wiadkowi za wyniesienie
wentylatora kwote 40 zl co jest
kolejnym j/w pozbawionym dowodu
ustaleniem;

g) jakoby M. S. (1) nie kierowal
toku postepowania i dzialan
funkcjonariuszy na J. P. (1), podczas
gdy juz w dniu 4 grudnia 2020 r.
— jak wynika z zawartej w aktach
sprawy notatki policyjnej — zona
pokrzywdzonego wprost wskazala
na J. P. (1) i konflikt sasiedzki, co
oczywiScie ukierunkowalo dzialania
§ledczych, a kolejne czynnoéci M. S.
(1) polegaly wylacznie na forsowaniu
watpliwej tezy o zaborze wentylatora
wlasnie przez oskarzonego;

h) jakoby wentylator zostal
skradziony w blizej nieokreslonym
momencie, ktéry mial miejsce
w okresie dwbch dni
poprzedzajacych sam  moment
wyniesienia go poza budynek, tj.
29 listopada 2020 r. o godzinie
13:07, podczas gdy twierdzenia
te takze polegaja  wylacznie
na zeznaniach pokrzywdzonego,
Zywo zainteresowanego skazaniem
oskarzonego, 1 rozmijaja sie
nawet z oSwiadczeniami jego Zony
z postepowania karnego oraz
jej o$wiadczeniami zawartymi w
notatce policyjnej z dnia 4 grudnia
2020 r., a przede wszystkim
— wskazuja, ze pewno$¢, co
do momentu stwierdzenia braku
wentylatora pojawila sie u nich
dopiero w niedziele 29 listopada
2020 r. wieczorem, co dowodzi, ze
mozliwo$é, iz kradziez wentylatora
nastapila dopiero w momencie




jego wyniesienia z budynku przez
$wiadka R. J. (1) - nie zostala w
zadnym razie wykluczona;

i) jakoby $wiadek R. J. (1) nie mial
powodow, azeby zrzucac podejrzenie
na J. P. (1), podczas gdy jest
jasne, ze brak takich, a nie
innych jego zeznan, czynilby go
jedynym podejrzanym o kradziez i
przerzucenie winy na oskarzonego
bylo jedyna mozliwoscia ekskulpacji
w tej sytuacji, tym bardziej, ze
Swiadek mial §wiadomosé, ze wynosi
przedmiot przestepstwa, o czym
$wiadczy to, ze ukrywal worek przed
wzrokiem kierowcy pojazdu, ktory
wyjezdzal z posesji obok, zatem
Swiadek mial oczywiécie motyw i
powody przerzucié¢ wine na J. P. (1);

j) jakoby nagranie monitoringu
potwierdzalo w caloSci relacje
Swiadka R. J. (1), podczas gdy
potwierdza wylacznie niedecydujaca
0 niczym w kwestii rzekomego
sprawstwa oskarzonego — korelacje
czasowa przebywania obu tych os6b
w budynku, za§ w wielu aspektach
wcze$niej podniesionych, nagranie
wprost przeczy zeznaniom Swiadka;

k) jakoby $wiadek R. J.
(1) ,zdecydowanie” rozpoznal na
okazaniu oskarzonego, podczas
gdy brak dowodow tego
»zdecydowania”, a oddalenie przez
Sad wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania policjantow
dokonujgcych czynno$ci A
tej sprawie, uniemozliwial
weryfikacje okoliczno$ci przebiegu
przestuchania $wiadka i samej
czynno$ci okazania;

7) naruszenie prawa procesowego,
t|. art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art.
6 k.p.k., polegajace na wydaniu
wyroku przez Sad, w skladzie
ktoérego zasiadal Sedzia podlegajacy
wylaczeniu jako iudex suspectus,




albowiem istniala okolicznosé tego
rodzaju, ze wywolywala uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, o ktérej to
okolicznos$ci Sedzia sam o$wiadczyl,
ze takowa zachodzi, w oS§wiadczeniu
z dnia 10 listopada 2021 r., a
mimo to jego wniosek o wylaczenie
sprawie
zostal uwzgledniony, co skutkowalo
nieobiektywnym procesem

od orzekania w nie
oraz
naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony i rzetelnego rozstrzygniecia
w kwestii jego odpowiedzialnosci
karne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
J. P. (1D
czeSciowe
stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanych uchybien polegajacych

zashugiwala  na

uwzglednienie wobec

na naruszeniu przez sad orzekajacy
art. 201 kpk w zw. z art. 7
kpk poprzez dokonanie dowolnej
oceny pisemnej bieglego
ruchomoéci

opinii
z zakresu wyceny
i nieprzeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii tegoz bieglego,
co skutkowal wadliwym ustaleniem
warto$ci skradzionego mienia, a w
konsekwencji takze i przyjeciem,
iz J. P. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 kk, a nie wykroczenia z
art. 119 § 1 kw. Uznanie apelacji w
tym zakresie za zasadng oraz wyniki
przeprowadzonego uzupeliajacego

postepowania dowodowego,
obligowalo sad odwolawczy do
wydania orzeczenia

reformatoryjnego. Zkolei licznie lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone

w apelacji obroncy argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majacego uzasadnic¢




dopuszczenie  sie  przez  sad
pozostalych ~ uchybien  natury
procesowej, a w konsekwencji
rowniez i wadliwo$§é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen
stanu faktycznego wskazujacych na
sprawstwo J. P. (1) w dokonaniu
kradziezy wentylatora na szkode
matka S. - byly calkowicie chybione
i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle
zebranych w sprawie dowodow.

Jak wyzej wskazano, sposrod
licznie podniesionych w apelacji
zarzutow, sad odwotawczy stwierdzil
zasadno$¢ jedynie tych z nich, ktore
odnoszg sie do naruszenia przez sad
I instancji przepisow postepowania
— art. 201 kpk w zw. z art.
7 kpk w wyniku nieuprawionego
zaniechania dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego
za zakresu wyceny ruchomosci w
sytuacji gdy pozyskana pisemna
opinia byla niepelna, przy czym
uchybienie to mialo istotny
wplyw na tre$¢ zakwestionowanego
orzeczenia, co sad wykaze w dalszej
czeSci pisemnego uzasadnienia.

Przed przystapieniem do rozwazan
w powyzszym zakresie, godzi sie
poczyni¢ uwage tej tresci, ze jak
wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 167 kpk, dowody
przeprowadza sie na wniosek stron
albo z urzedu. Przyjecie rozwigzania,
ktérego wyrazem jest cytowany
przepis oznacza, ze z jednej strony
postepowanie dowodowe cechuje
sie  kontradyktoryjnoscig, czego
wyrazem jest przeprowadzanie
dowodo6w na wniosek stron, z drugiej
za$ strony sad nie jest sprowadzony
do roli biernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz
- przeciwnie - zobowiazany jest
do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla wyja$nienia




wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Wypada przy tym
zaakcentowa¢, iz przeprowadzenie
okre§lonego dowodu powinno
by¢ determinowane konieczno$cia
wyjadnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci. Obowiazkiem sadu jest
wnikliwe i rzetelne rozwazenie
potrzeby przeprowadzenia
zgloszonych dowodéw. Przepisy
procedury karnej daja Sadowi
orzekajacemu rdéwniez mozliwoéc
zweryfikowania skltadanych
wnioskow dowodowych (art. 170
kpk) poprzez podjecie stosownej
decyzji  procesowej. Zaznaczyc
takze nalezy, ze zgodnie =z
ugruntowang wykladnig art. 193
kpk podstawa powolania bieglego
zachodzi  wowczas, gdy dla
ustalenia faktéw sprawy niezbedne
jest zbadanie takich okolicznosci,
ktérych  stwierdzenie = wymaga
wiadomoSci specjalnych. Chodzi o
tego rodzaju okoliczno$ci, ktére
wykraczaja poza normalng wiedze,
jaka dysponuje organ procesowy;
miernikiem jest tu  poziom
wiedzy czlowieka wyksztalconego
o odpowiednim dos$wiadczeniu
zyciowym (por. wyr. SN z 15.4.1976
r, II KR 48/76, OSNKW 1976,
Nr 10-11, poz. 133 z aprobatg M.
Cie§laka, Z. Dody, Przeglad, Pal.
1977, Nr 8-9, s. 57). Okoliczno$ci,
ktérych ustalenie wymaga wiedzy
specjalnej musza mie¢ jednocze$nie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze nie ma
ani potrzeby, ani nawet mozliwo$ci
powolania bieglego lub bieglych,
jesli okoliczno$ci tego rodzaju maja
w sprawie znaczenie marginalne
(por. T. Widla, Ocena dowodu z
opinii bieglego, s. 117). Powolanie
bieglego w sytuacji, o jakiej mowa
w § 1 art. 193 kpk, nie jest prawem,
ale wrecz obowigzkiem sadu (tak
rowniez L. K. Paprzycki, [w:] Zasady
procesu karnego, s. 589). Jesli zatem




w sprawie konieczne jest zbadanie
istotnych okolicznoéci, dla ustalenia
ktérych konieczne jest posiadanie
wiadomosci specjalnych, sad za$
okoliczno$ci te ustalil samodzielnie,
bez posilkowania sie opinia lub
opiniami bieglych, dochodzi do
naruszenia cytowanego przepisu
(wyr. SN z 13.6.1996 r., IV KRN
38/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 9;
zob. takze wyr. SN z 3.3.1981 r., IV
KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8-9,
poz. 101; wyr. SN z 20.5.1984 r.,
I KR 102/84, OSNPG 1984, Nr 12,
poz. 112; wyr. SN z 1.4.1988 r., IV
KR 281/87, OSNKW 1988, Nr 9-10,
poz. 69 oraz z glosa B. Bienkowskiej,
OSPiKA 1990, Nr 4). Jest tak
takze wtedy, gdy funkcjonariusz
organu procesowego, ktory musi
podja¢ decyzje procesowa albo
jeden zZ cztonkow skltadu
akurat  dysponuje  okre§lonym
zasobem wiedzy specjalnej, np.
z racji dodatkowego wyksztalcenia
albo swoich zainteresowan
pozazawodowych, ktoére pozwolilyby
na samodzielne ustalenie danych
okoliczno$ci (wyr. SN z 3.5.1982
r., I KR 319/81, OSNPG 1982, Nr
11, poz. 149). Z kolei w przypadku
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego zagadnienie zasiegania
kolejnych opinii normuje w catoéci
art. 201 k.p.k. i brak jest podstaw
do powolywania sie na inne przepisy
(np. art. 4 kpk, art. 167 kpk, art.
170 kpk, art. 193 § 1 kpk, art.366
§ 1 kpk itd.), gdyz prowadziloby to
do sytuacji, ze strona niezadowolona
z opinii bieglego moglaby raz
po raz zadaé¢ kolejnych bieglych,
az ktory§ z nich  zlozylby
opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodni¢. Nie mozna
takze wykluczy¢é ewentualnoSci, ze
podobne zadania moglaby zglaszaé
strona przeciwna 1 stan ten
utrzymywac¢ bez ograniczen. Dla
zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji




procesowej ustawa  przewiduje
dowod z ponownej opinii bieglych
jedynie w sytuacjach z art. 196 §
1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza
to, ze strona domagajaca sie
pozyskania kolejnej opinii bieglego
musi wykazaé, iz wczes$niejsza
opinia jest niepelna lub niejasna
albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami. W tym miejscu godzi
sie przypomnieé, ze w rozumieniu
art. 201 kpk opinia bieglego
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
mu pytania, na ktéore zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych
mu  materialbw  dowodowych
moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub  jezeli  nie
uwzglednia wszystkich istotnych
dla  rozstrzygniecia  konkretnej
kwestii okolicznoéci albo tez nie
zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladéw, a
niejasna, jezeli jej sformulowanie
nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami
(por. SN Z 24/75, OSNKW 1975,
nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w
samej opinii lub miedzy dwiema
albo wieksza liczba opinii zachodzi
natomiast wowczas, gdy w jednej
opinii, w dwdch albo wiekszej ich
liczbie, co do tych samych, istotnych
okoliczno$ci, dokonane zostaly
odmienne ustalenia, odmienne
oceny albo tez z przeprowadzonych
takich samych czynnoSci w
opiniach tych sformulowane
zostaly odmienne wnioski. Ustawa
procesowa w analizowanym
przepisie nie preferuje zadnego
ze sposobdéw uzupeklienia brakéow
opinii lub wyjasnienia niejasnosci




czy sprzecznoSci, i jedynie patrzac
na to zagadnienie z praktycznego
punktu widzenia mozna wskazaé,
ze w pierwszej kolejnoéci nalezy
z reguly uzupelni¢ opinie, a
takze usuna¢ niejasnoSci lub
sprzeczno$ci w drodze uzyskania
uzupeiajgcej opinii (ustnej lub
pisemnej) tego samego bieglego
(ponowne wezwanie), a dopiero gdy
ta czynno$¢ okaze sie nieskuteczna,
zachodzi konieczno§¢ powolania
innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
mniejszej sprawy nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze sad I
instancji dopuscil sie naruszenia
powyzszych  przepisbw  poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomoéci,
pomimo ewidentnej wady tejze
ekspertyzy. Po przeprowadzeniu
analizy, pozyskanej przez sad
orzekajacy pisemnej opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomoéci,
prawidlowo$¢  ktéorej  obronca
zakwestionowal na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2022r., sad odwolawczy
uznal, ze podniesione ponownie
przez  apelujacego  zastrzezenia
co do zgodnoéci z dyrektywa
postepowania okre§long w art.
201 kpk decyzji sadu o
zaniechaniu dopuszczenia dowodu
z uzupekniajacej opinii, potraktowac
nalezy jako zasadne.

W S$wietle przytoczonej powyzej
w  sekeji  2.2.1.  niniejszego
uzasadnienia wykladni przepiséw
art. 119 § 1 kw i art.
278 § 1 Kkk, podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego, iz biegly
z zakresu wyceny ruchomoéci
szacujac w pisemnej opinii warto$c
skradzionego w okresie od 27 -
29 listopada 2020r. wentylatora,
nieuprawnienie przyjat za podstawe




obliczen cene sprzedazy tego samego
rodzaju nowego urzadzenia, ale
wedlug ceny 2z 2022r, ktéra
nastepnie pomniejszyl o stopien
zycia. Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, ze biegly powinien
byl przyja¢c za punkt wyjécia do
obliczen wartoSci skradzionego w
okresie od 27 do 29 listopada
2020r. wentylatora, cene oferowang
w sprzedazy z okresu zblizonego
do czasu popehlienia czynu, a
nie wedlug cen oferowanych w
marcu 2022 kiedy sporzadzano
opinie. Tym samym - jak zasadnie
podnibst skarzacy - ekspertyza ta
byla zatem obarczona ewidentna
wada i wymagala uzupehienia,
podjecia ktérych to czynnosci
procesowych zgodnie z nakazem
wynikajacym z art. 201 kpk
zaniechal sad orzekajacy. Ponownie
nalezy przypomnie¢, ze zasadne
jest uwzglednianie warto$ci rzeczy
z chwili dokonywania czynu przez
sprawce, gdyz to jest warto$¢, ktéra
sprawca zagarnat, dokonujac danego
wykroczenia, za§ w sytuacji gdy
rézni producenci czy sprzedawcy
takiego samego towaru oferuja go
w roznych cenach, nalezy przyjaé
warto$¢ nizsza, zgodnie z art. 5
§ 2 kpk. w zw. z art. 8 k.p.w.
Nalezy réwniez uwzgledni¢ jej stan
z chwili zdarzenia, majac jednak
na uwadze perspektywe zakupu
rzeczy uzywanej. Sad odwolawczy
stwierdzajac zarzucane w apelacji
uchybienie w postaci naruszenia
przepisbw postepowania, tj. art.
201 kpk w zw. z art. 7
kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z  zakresu  wyceny
ruchomoéci celem ustalenia
rynkowej wartoéci ukradzionego
mienia na dzied popeklienia
czynu i w efekcie dokonania
dowolnej oceny pierwotnej pisemnej
opinii bieglego — dopuscit dowdd




z ofert sprzedazy wentylatora
kominowego marki D. (...) z okresu
zblizonego do czasu popeklienia
czynu oraz z uzupelniajacej opinii
pisemnej i ustnej bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci. Biegly
z zakresu wyceny ruchomosci
po uwzglednieniu ofert sprzedazy
wentylatora marki D. (...) z okresu
zblizonego do dnia czynu, w opinii
uzupekhiajacej dokonal oszacowania
warto$ci skradzionego wentylatora
na dzien czynu, zar6wno odrebnie
dla kazdej oferowanej przez r6znych
sprzedawcow ceny, jak i wartosci
wedlug usrednionych cen w
okres§lonych wariantach, zgodnie z
poleceniem sadu odwolawczego. Z
uwagi na fakt, ze pokrzywdzony M.
S. (1) do zakonczenia postepowania
nie wykazal w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci i niepodwazalny, gdzie
i za jaka cene kupil skradziony
mu przez J. P. (1) wentylator
(nie przedlozyt do akt faktury
zakupu ani rachunku ani Kkarty
gwarancyjnej tegoz sprzetu) oraz
kierujac sie dyrektywa postepowania
okre§long w art. 5 § 2 kpk
w zw. z art. 8 kpw - sad
odwolawczy przyjal, obliczona przez
bieglego w odniesieniu do najnizszej
ceny wskazanej w dolaczonych
do akt ofert sprzedazy z okresu
zblizonego do czasu popeklienia
czynu (503 zl. brutto), wartoéc
brutto skradzionego wentylatora na
dzien kradziezy, pomniejszong o
stopien zuzycia, tj. kwote 442,64 zl.
(503 zl brutto — 12% zuzycia, czyli
60,36 zl = 442,64). Na marginesie
nalezy zawazy¢, ze w tabeli (k.
437) biegly omytkowo w poz. 6 i 7
odnos$nie pozostalych wyzszych cen
wentylatora odwrotnie wpisal kwoty
stanowigce warto§¢ wentylatora w
dniu kradziezy brutto i netto (w poz.
6 powinny by¢ wpisane ceny z poz. 7
i odwrotnie). Omylka jest oczywista




i nie wymagala juz pozyskania
kolejnej opinii uzupekiajace;j.

Oferty  sprzedazy  wentylatora
kominowego marki D. (...) z okresu
zblizonego do czasu popelnienia
czynu oraz opinia Dbieglego z
zakresu wyceny ruchomosci, ale
dopiero po jej uzupeklieniu
w  postepowaniu odwolawczym
— stanowig  pelnowartoSciowy
material dowodowy, ktory mogt byé
przyjety za podstawe dokonania
istotnych ustalen w zakresie
warto$ci ukradzionego mienia w
postaci wentylatora kominowego
marki D. (...) na szkode M. S. (1).

Zaznaczy¢ nalezy, ze po zlozeniu
przez bieglego uzupekiajacej opinii,
zadna ze stron i ich przedstawiciele,
w tym obrofica nie wnosili
juz zadnych zastrzezen do tegoz
dowodu.

Reasumujac, efekty
przeprowadzonych  przez  sad
odwolawczy czynnoSci procesowych,
a mianowicie ustalenie warto$ci
skradzionego wentylatora na kwote
442,64 zh, a tym samym, zZe
czyn ten wyczerpuje znamiona
nie przestepstwa z art. 278
§ 1 Kkk, ale wykroczenia z
art. 119 § 1 kw, obligowalo
sad odwolawczy do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Sad
odwolawczy ustalajac na podstawie
uzupehionego materiatu
dowodowego, zZe warto$c
skradzionego wentylatora wynosila
442,64 z}., zmienil zaskarzony wyrok
w ten spos6b, ze w punkcie I
sentencji uznal oskarzonego J. P.
(1) za winnego tego, ze w okresie
od 27 do 29 listopada 2020r. w E.
ze strychu przy ulicy (...) dokonal
kradziezy wentylatora kominowego
marki D. (...) o warto$ci 442,64 z1. na
szkode M. S. (1), to jest popehienia




wykroczenia kwalifikowanego z art.
119 § 1 kw.

Jako catkowicie chybiony
nalezalo natomiast potraktowaé
wyeksponowany w apelacji obroncy
zarzut naruszenia art. 167 kpk
w zw. z art. 170 § 1 pkt 3
kpk poprzez oddalenie wszystkich
pozostalych wnioskéw dowodowych
obrony (poza dowodem z opinii
bieglego) zgloszonych w pi$mie
z dnia 20 czerwca 2021 r. Nie
powiodla sie bowiem podjeta przez
autora skargi préba wykazania
wadliwosci decyzji procesowej sadu
I instancji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych obroncy wskazanych
w punktach 1 - 9 w pidmie
procesowym z dnia 20 czerwca 2021
r. (k. 85v.), co mialo — zdaniem
apelujacego - doprowadzi¢ do braku
ustalenia przez sad meriti, iz J.
P. (1) nie popemil zarzucanej mu
kradziezy wentylatora na szkode M.
S. (1). Odpierajac tak sformulowany
zarzut nalezy skonstatowaé, iz
jest on nieuprawniony. Wyrazone
przez obronce zastrzezenia co
do prawidlowo$ci wydanego przez
sad I instancji postanowienia o
oddaleniu powyzszych wnioskow
dowodowych - nie sa przekonujace
i w konsekwencji nie implikuja
skutecznego podniesienia réwniez
i tegoz zarzutu. Ustosunkowujac
sie do istoty tegoz zarzutu nalezy
uznaé, ze decyzja procesowa Sadu
Rejonowego o oddaleniu tychze
wnioskow dowodowych, w $wietle
wartoSci  pozyskanego materialu
oraz wszystkich ujawnionych w
sprawie  okolicznoéci, byla w
pelni zasadna i trafna. W tym
miejscu nalezy ponownie poczynic
uwage tej treSci, ze prawo do
skladania wnioskéw dowodowych
jest wprawdzie wyrazem realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu




karnym, jednakze obowiazkiem
sagdu jest wnikliwe 1 rzetelne
rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéow.
Przepisy procedury karnej
jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwo$é
zweryfikowania skladanych
wnioskow dowodowych poprzez
podjecie stosownej decyzji
procesowej. W niniejszej sprawie
Sad 1 instancji wszystkie wnioski
dowodowe, w tym wskazane w
piSmie procesowym obronicy z dnia
20 czerwca 2021r. - przeanalizowal i
wydal trafne, bo w istocie znajdujace
oparcie w przepisie art. 170 § 1
pkt 3 kpk rozstrzygniecie, rzeczowo
uzasadniajgc swoje stanowisko (k.
184 - 184v). Wobec shlusznosci
takze argumentacji = wyrazonej
przez sad meriti w pisemnym
uzasadnieniu  postanowienia o
oddaleniu tychze wnioskow
diodowych, nie zachodzi potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich racji, ktére doprowadzily
sad orzekajagcy do negatywnej
weryfikacji powyzszych wnioskow
dowodowych, a wystarczajagcym
bedzie odestanie do zapisow
protokolu rozprawy z dnia 25
kwietnia 2022r. Dodaé¢ nalezy, ze
oddalenie wnioskéw oskarzonego
lub jego obroncy jest uprawnieniem
sadu, a w konsekwencji jako w
pelni zasadny jawi sie poglad, iz
stosowanie przez sad procedury
przewidzianej w ustawie nie moze
by¢ oceniane jako naruszenie
prawa do obrony, a ponadto
do obowigzkdw strony nalezy
wykazanie, iz nieprzeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz
doprowadzilo do wadliwych ustalen
faktycznych. Temu zadaniu jednak
skarzacy nie sprostal.




Reasumujgc, w Swietle ujawnionych
dowodéw i okoliczno$ci, a
pominietych  przez skarzacego,
wydane przez sad I instancji
postanowienia o oddaleniu
wnioskow dowodowych wskazanych
w piSmie procesowym w pkt
1-9 go, jawia sie jako w pelni
uprawnione, a w konsekwencji brak
jest podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie stwierdzit takze
zarzucanego w apelacji naruszenia
przepisu prawa procesowego, 1j.
art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 6
kpk., ktéore — zdaniem skarzacego
— mialo polega¢ na ,na wydaniu
wyroku przez Sad, w skladzie
ktérego zasiadal Sedzia podlegajacy
wylaczeniu jako iudex suspectus,
albowiem istniala okolicznoéc tego
rodzaju, ze wywolywata uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci
w danej sprawie, o ktorej to
okoliczno$ci Sedzia sam o$wiadczyl,
ze takowa zachodzi, w o$wiadczeniu
z dnia 10 listopada 2021 r., a
mimo to jego wniosek o wylaczenie
od orzekania w sprawie nie
zostal uwzgledniony, co skutkowalo
nieobiektywnym procesem oraz
naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony i rzetelnego rozstrzygniecia
w kwestii jego odpowiedzialnosci
karnej” .

Odpierajac tak sformulowany zarzut
nalezy przede wszystkim wskazaé,
ze zadanie sedziego sprawozdawcy,
wylosowanego przez system SLPS
do rozpoznana niniejszej sprawy,
o wylaczenie go od udzialu w
sprawie, z tego powodu, ze
zona oskarzyciela positkowego jest
starszym sekretarzem sadowym
pracujacym od dawna w Sadzie
Okregowym w E. w Wydziale
Karnym, mieszczacym sie w
tym samym budynku, w ktérym




wykonuje obowiazki takze ten
sedzia, a ponadto byl on delegowany
i pemlil obowigzki takze w
Wydziale (...) Sadu Okregowego w
E., moze powodowaé wystgpienie
uzasadnionych  watpliwoSci  co
do jego bezstronnosci -
zostalo  poddane  kontroli i

sad w innym skladzie
postanowieniem z dnia 19 listopada
2021r. odmowit wylaczenie

tegoz sedziego od rozpoznania
sprawy, kompleksowo uzasadniajac
swoja  decyzje procesowy (k.
129 -130). Sad odwolawczy,
przytoczong w powyzszym
orzeczeniu argumentacje uznal za
przekonujacg i trafna.

W ocenie sadu odwolawczego, nie
bylo zatem powodéw wylaczenia
sedziego w oparciu o art. 41 k.p.k.,
a wiec z powodu okolicznosci,
ktore moglyby wywolaé uzasadniona
watpliwosc co do jego
bezstronnoSci w rozpoznawanej
sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze
stosownie do art. 41 § 1
k.p.k. sedzia wulega wylaczeniu,
jezeli istnieje okolicznoé¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do
jego  bezstronnoéci w  danej
sprawie. Ten uklad okoliczno$ci
zewnetrznych podlega ocenie sadu
ale nie 2z wlasnego punktu
widzenia, lecz idei obiektywnego,
niezaangazowanego, rozsadnego,

przecietnie wyksztalconego,
do$wiadczonego obserwatora
procesu, nie kierujacego sie
uprzedzeniami, plotkami,

domystami  lecz  racjonalnym
myS$leniem (por. np. orzeczenie
Europejskiego  Trybunalu  Praw
Czlowieka z dnia 10 czerwca
1966 1., P. przeciwko Wielkiej
Brytanii, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., II
KK 249/08, Legalis, postanowienie




Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 8.08. 2016 r., II AKo 81/16,
Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 27
pazdziernika 2011 r., IT AKa 261/11,
Legalis). Ze sformulowania tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze
watpliwo$¢ ta musi by¢ uzasadniona,
a wiec istniejagca obiektywnie,
powazna i konkretna. Okoliczno$c
uzasadniajagca wylaczenie winna
by¢ ponadto uprawdopodobniona.
Rzecz bowiem w tym, ze
przy wylaczeniu sedziego — na
podstawie art. 41 § 1 kpk
— ustawa wymaga ustalania
obiektywnych ocen i wnioskow w
kontekscie stosunkow, w ogbdlnym
tego stowa znaczeniu, laczacych
strone z sedzig wyznaczonym do
rozpoznania sprawy. Komitet Praw
Czlowieka, ktory interpretujac nakaz
bezstronno$ci zawarty w art. 14
ust. 1 MPPOiP podkreslil, iz
zaklada on, ze sedziowie nie sa
uprzednio nastawieni do sprawy ani
nie dzialaja w sposbb sprzyjajacy
ktorejkolwiek ze stron. Zblizone
poglady zawieraja ponadto kodeksy
etyki sedziowskiej. Nie przekonujg
tylko subiektywne odczucia strony
o nieprzychylnoéci sedziego, lecz
koniecznym jest wskazanie takich
okoliczno$ci, ktore czynia zasadnym
pojawienie sie watpliwosci co
do jego bezstronno$ci. Wylaczenie
nastepuje  bowiem  tylko w
sytuacji, gdy =zasadnie istnieja
watpliwo$ci w kwestii bezstronnosci,
a wiec gdy brak jest
juz  mozliwoSci  obiektywnego
przekonania kazdego rozsadnie
mys$lacego, ze okolicznoéci owe nie
wplyna na bezstronne rozpoznanie
sprawy.  Podstawa  wylaczenia
sedziego w trybie wskazanego
przepisu jest wykazanie, ze zaszla
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci,




przy czym wniosek taki musialby
by¢ zgloszony przed rozpoczeciem
przewodu, gdyz zgloszony pdzniej
obligowalby sad do pozostawienia
go bez rozpoznania, chyba ze
przyczyna wylgczenia powstata lub
stala sie stronie wiadoma dopiero
po rozpoczeciu przewodu sadowego
(art. 41 § 2 k.p.k.).

Zdaniem sadu odwolawczego nie
istnialy i nie istnieja podstawy
do wylaczenia od prowadzenia
przedmiotowej sprawy sedziego
referenta. Po pierwsze, zadna
ze stron ani ich przedstawicie
procesowi, w tym obronca nie
zlozyli w ogble wniosku o wylaczenie
sedziego sprawozdawcy. Obronca
J. P. (1) jednie w pi$mie
procesowym stanowigcym sprzeciw
od wyroku nakazowego poczynil
ogo6lne, hipotetyczne dywagacje
zwigzane z zona pokrzywdzonego
o treSci: ,wieloletnia znajomos¢ tej
Pani z sedziami wydzialu (...) (...)
Sadu Okregowego, ktora powstata
z racji wykonywanej pracy, moze
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do mozliwoSci zachowania
takze przez sad a quo pelnej
bezstronnoéci i obiektywizmu przy
orzekaniu w tej sprawie”, przy czym
nie zlozyl wniosku o wylgczenie
sedziego od udzialu w sprawie.
Po wtbre, sedzia sprawozdawca
w swoim o$wiadczeniu wskazal
jedynie na okoliczno$é, ze zona
oskarzyciela positkowego pracuje w
tym samym budynku sadowym,
co i on, a ponadto byl
on delegowany do pelnienia
obowigzkéw orzeczniczych w (...)
SO w E. przez pewien okres,
przy czym nie podniost aby
kiedykolwiek wspoélpracowal z zona
pokrzywdzonego, ani tez aby laczyly
go z nia relacje towarzyskie. Ze
zlozonego o$wiadczenia wynika,
ze — zdaniem tegoz sedziego




- wskazane okolicznoéci moga
jedynie w odbiorze zewnetrznym
powodowaé watpliwo$ci co do jego
bezstronnoscia, nie ze sam moglby
by¢ przechylny lub uprzedzony do
ktorejkolwiek ze stron procesowych.

Reasumujge, podniesiony zarzut
naruszenia art. 41 § 1 kpk
W Zw. zZ art. 6 kpk
nalezy oceni¢ jako nieuprawiony,
tym Dbardziej, ze obronca nie
wykazal aby rozpoznanie sprawy
przez tegoz sedziego ,skutkowalo
nieobiektywnym procesem oraz
naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony i rzetelnego rozstrzygniecia
w kwestii jego odpowiedzialnoéci
karnej”. Doda¢ nalezy, ze kwestia
prawidlowos$ci podjetych przez sad
I instancji decyzji procesowych, w
tym w przedmiocie zgloszonych
wnioskow dowodowych podlegala
ocenie sadu odwolawczego w
granicach podniesionych zarzutow,
za§ wadliwo$¢ jednej z nich
nie wspiera podniesionego zarzutu.
Co sie za tyczy tak bardzo
akcentowanej przez apelujacego
okolicznosci dotyczacej obecnoéci
zony oskarzyciela positkowego na
sali rozpraw podczas oglaszania
wyroku, to nalezy podkresli¢, ze
rozprawa jest jawna i kazdy moze
przyby¢ na sale celem wsluchania
oglaszanego publicznie wyroku.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu
nalezy stwierdzi¢, ze obronca
calkowicie  nietrafnie = podnidst
zarzut naruszenia przez sad
orzekajacy art. 5 § 1 1 § 2
kpk. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze nie mozna zasadnie
go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne




tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywidcie powzigl watpliwoéci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzysé danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzigé. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodoéw, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
czy tez dowodom nieosobowym, np.
opinii bieglego, nie mozna mowic
o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie  Sad
Rejonowy w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zasadnie
uznal, ze brak jest w realiach
niniejszej sprawy ,nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosSci” i w oparciu
o te wlasnie ocene poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i
wykazal w niewatpliwy sposob
sprawstwo J. P. (1) w dokonaniu
kradziezy wentylatora kominowego
na szkode M. S. (1), przy czym




z uwagi na ustalong odmiennie w
toku postepowania odwolawczego
warto$¢ tejze rzeczy nalezalo
ten czyn zakwalifikowa¢ jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w literaturze
przedmiotu, naruszenie reguly
in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu ~ dowodowym i
odpowiadajacej standardom
wynikajacym z art. 7 kp.k
ocenie materialu dowodowego,
nadal istnieja  niedajace  sie
usuna¢ watpliwosci, ktére sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w przepisie art. 5
§ 2 kopk. Oznacza to, ze w
przypadkach, w ktérych skarzacy
kwestionuje ocene poszczegdlnych
dowodow, nie moze byé mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty
obrazy art. 7 kp.k. i art. 5 §
2 k.p.k. maja bowiem -charakter
rozlgczny (por. postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2021 r., V
KK 5/21, LEX nr 3268035 ).
Niedajace sie usunaé watpliwosci
moga powsta¢é bowiem dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regutami
art. 7 k.p.k. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogodle wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie mialy
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow
lub tez dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.




Zastrzezenia powinny byé¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. To natomiast, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie  rO6zne  wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwosci  shuzy
bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodow
zgodna z art. 7 kp.k. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2020 r., I KK 81/19,
LEX nr 3224960).

Odnoszac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze w Swietle jednoznacznej
wymowy zgromadzonych w sprawie
dowodow, prawidlowo ocenionych
kompleksowo i we wzajemnym
powiazaniu przez sad meriti zgodnie
z regutami okredlony w art. 7 kpk,
przedstawienie przez apelujacego
jako — jego zdaniem - rbéwnie
lub bardziej wiarygodnych innych
hipotetycznych wersji  zdarzenia
(dokonanie manipulacji dowodami
przez  funkcjonariuszy  policji;
sfingowanie kradziezy przez samego
pokrzywdzonego i zmanipulowanie
przez niego nagrania; dokonanie
kradziezy przez innego sasiada;
falszywe pomowienie J. P. (1) przez
Swiadka R. J. (1)), nie uzasadnia
skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 5 § 1i § 2 kpk. Do
kwestii prawidlowos$ci poczynionych
przez sad orzekajacy analizy i oceny
zeznan R. J. (1), sad odwolawczy
ustosunkuje  sie w  dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
posSwieconej zarzutowi naruszenia
art. 7 kpk i bledu w ustaleniach
faktycznych.




Przystepujac do rozwazan odno$nie
kolejnego zarzutu, tj. naruszenia
art. 7 kpk zawartego w
wywiedzionym  przez  obronce
srodku odwolawczym, godzi sie
zaznaczyé, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
odnoénie istoty sprawstwa J.
P. (1) w popemieniu kradziezy
wentylatora kominowego na szkode
M. S. (1) w sposéb wszechstronny
i wyczerpujacy, ktére nastepnie
poddal  wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski co do winy J. P. (1) w
popehieniu tego czynu, przy czym
z uwagi na odmiennie ustalong
przez sad odwolawczy warto$é
skradzionej rzeczy, wyczerpal on
swoim zachowaniem nie znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1
kk, ale wykroczenia z art. 119
§ 1 kw. Przedmiotem rozwazan
byly nie tylko dowody obciazajace
obwinionego ale réwniez wszelkie
dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego co do istoty sprawstwa
obwinionego w dokonaniu kradziezy
korzysta  zatem z  ochrony
przewidzianej w art. 7 kp.k,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposoéb podwazone
przez tegoz apelujacego, przeto
w calej rozciagloéci zasluguje
na aprobate sadu odwolawczego.
Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu




o wiedze i  doéwiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sa calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zardwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
wyjasniaja i zeznaja odmiennie,
Sad musi ustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzenia
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadza sie z wersja zdarzenia
przyjeta przez Sad. W ocenie sadu
odwolawczego, obronca J. P. (1) nie
wywigzal sie nalezycie ze swojego
zadania. Istota apelacji obroncy
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
obwinionego, dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodow, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyn, ktérego ten w rzeczywistosci
sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposéb podzielic.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
tym samym, wyeksponowanego
w apelacji obroncy, uchybienia
dotyczacego naruszenia dyrektywy
postepowania okreSlonej w art. 7
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu




art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢ jak i na niekorzy$é sprawcy
oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem
apelujacy nie wykazal w skardze,
aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostal dotrzymany, a
zatem takze i zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nie mo6g} w realiach niniejszej
sprawy sie ostac, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
uniewinnieniem J. P. (€))]
od popelienia zarzucanej mu
kradziezy badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku zZ
jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi
I instancji. Trzeba zatem
wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposéb,
jak zyczylby sobie tego skarzacy,
wcale jeszcze nie oznacza, ze W
procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia regut wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowosci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjasnien J.
P. (1) oraz zeznan M. S. (1) i R.
J. (1) oraz nieosobowego materiahu,
sad  odwolawczy  ustosunkuje
sie w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w czesci
poswieconej zarzutowi blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze
w kwestii prawidlowo$ci pozyskanej
przez sad orzekajacy pisemnej
opinii bieglego z zakresu wyceny




ruchomoéci, sad  odwolawczy
wypowiedzial sie we wcze$niaczych
akapitach niniejszego uzasadnienia
w czeSci poswieconej zarzutowi
naruszenia przepiséw postepowania
art. 201 kpk w zw. z art. 6 kpk.

Obronca zarzucit takze obraze
przepisbw postepowania, tj. art.
410 kpk w zw. z art. 391 § 11
§ 2 kpk i powigzanego z nim
art. 6 ust. 3 lit d Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka, a
w konsekwencji naruszenie zasady
bezposrednioéci, prawa do obrony
i prawa do rzetelnego procesu,
poprzez niezasadne zaniechanie
bezposredniego przestuchania
glownego  $wiadka  oskarzenia
R. J. (1) i oparcie ustalen
faktycznych w  zakresie czynu
przypisanego J. P. (2) jedynie
na odczytanych jego zeznaniach,
majacych  kluczowe  znaczenie
dla przypisania sprawstwa wyzej
wymienionemu  Wyeksponowane
przez  obronce zarzuty jako
nieuprawnione nie zashugiwaly
na uwzglednienie i tym samym
nie mogly doprowadzi¢ do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
wyroku w zakresie ustalenia, iz
J. P. (1) dopuscil sie kradziezy
wentylatora. Za tegoz rodzaju
konstatacja  przemawia  sposob
procedowania przez sad orzekajacy,
oceniony w $wietle utrwalonej
wykladni przepiséw art. 391 § 11 2
kpk i art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji
oraz zaprezentowane ponizej fakty,
okoliczno$ci i dowody ujawnione w
poddanej kontroli sprawie.

Przystepujagc  do rozwazan w
analizowanym przedmiocie, nalezy
przede wszystkim — tytulem wstepu
- przypomnie¢, ze artykut 6
ust. 3 lit. d) EKPCz chroni
zasade, zgodnie z ktéra przed
skazaniem oskarzonego wszystkie




dowody przeciwko niemu muszg
zasadniczo zostaé przedstawione
W jego obecno$ci na jawnej
rozprawie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjno$ci. Artykut 6 ust.
3 lid d) Konwencji stanowi
jednoczeénie szczegélny  aspekt
prawa do rzetelnego procesu
gwarantowanego przez art. 6 ust.
1 Konwencji, ktéry uwzgledniany
jest przez Trybunal przy ocenie

rzetelno$ci postepowania. W
praktyce orzeczniczej Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka

powszechnie prezentowane jest
stanowisko, iz  wyjatki  od
tejze zasady sa mozliwe, lecz
nie moga naruszaé prawa do
obrony, ktére, co do zasady,
wymaga, by oskarzony mial
odpowiednig i wlasciwa mozliwo$é
zakwestionowania zeznan i
przeshuchania Swiadka zeznajacemu
przeciwko niemu, czy to w chwili
skladania przez S$wiadka swych
zeznan, czy tez na pOzniejszym
etapie  postepowania.  Zgodnie
z tradycyjnym stanowiskiem
Trybunalu, ze wskazanej powyzej
zasady ogdlnej wynikaja dwa
wymogi. Po pierwsze,
niestawiennictwo $wiadka moze
wynikaé  jedynie z  waznej
przyczyny. Po drugie, gdy wyrok
skazujacy opiera sie wylacznie
lub w rozstrzygajacym stopniu
na zeznaniach zlozonych przez
osobe, ktorej oskarzony nie
mial mozliwoéci przestuchaé, ani
nikt  nie  uczynit tego w
jego interesie, czy to podczas
postepowania  przygotowawczego,
czy tez w czasie procesu sadowego,
wowczas prawo do obrony moze,
lecz nie musi w kazdym
przypadku, zosta¢ ograniczone w
zakresie, ktory jest niezgodny z
gwarancjami przewidzianymi w art.
6. Konwencji. Co takze istotne,
Trybunal uznaje jednoczeénie,




ze wprawdzie wszystkie dowody
przeciwko oskarzonemu musza
zasadniczo zosta¢ przedstawione w
jego obecnosci, na jawnej rozprawie
i z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnoSci, jednakze
wykorzystywanie ~ dowodéw ~ w
postaci zeznan (wyjasnien)

uzyskanych na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego
przez policje czy prokuratora samo
w sobie nie jest niezgodne z art. 6
ust. 1i ust. 3 lit d) pod warunkiem,
ze prawo do obrony zostalo
poszanowane. W przypadku, gdy
wyrok skazujacy opiera sie wylacznie
lub w rozstrzygajacym zakresie na
dowodzie z zeznan nieobecnych
Swiadkéw, Trybunal poddaje takie
postepowanie  jak  najbardziej
skrupulatnej kontroli. Trybunal
uznaje jednocze$nie, iz wowczas,
gdy wyrok skazujacy opiera
sie wylacznie lub rozstrzygajaco
na dowodzie pochodzacym od
Swiadka nieobecnego, ktorego
obrona nie mogla przestuchaé
osobiScie, orzeczenie to nie
bedzie automatycznie obarczone
wadg sprowadzajaca sie do
naruszenia art. 6 Konwengji.
W takich jednakze przypadkach
Trybunal poddaje postepowania
drobiazgowej kontroli. Podkresla
sie takze, ze wobec zagrozen
wynikajacych z dopuszczenia tego
rodzaju dowodéw réwnowazenie
interesow stron bedzie stanowilo
bardzo wazny czynnik  w
takiej sprawie, pociaggajacy za
soba konieczno$¢ wprowadzenia
czynnikow stanowiacych
przeciwwage dla  dopuszczenia
tego rodzaju dowodu, wlacznie
z istnieniem solidnym gwarancji
proceduralnych. Dla Trybunalu
kwestia do rozstrzygniecia w
tego rodzaju sprawach  jest
wowczas to, czy zastosowano
wystarczajaca liczbe elementow




bedacych przeciwwaga (dla braku
mozliwo$ci przestuchania $wiadka
przez obrone), wlgcznie ze §rodkami,
ktore pozwalaja na przeprowadzenie
rzetelnej i odpowiedniej oceny ich
wiarygodno$ci. To z kolei pozwala
na oparcie wyroku skazujgcego
na omawianych dowodach jedynie
wowecezas, gdy sa one wystarczajaco
wiarygodne w $wietle ich znaczenia
w danej sprawie (tak wyroki
ETPCz: z dnia 17.4.2012r. i z dnia
19.2.2013r.)

Wobec podniesienia przez obronce
takze zarzutu obrazy naruszenia
art. 6 ust. 3 lit.d) Konwencji,
sad odwolawczy badal prawidlowo$é
procedowania przez Sad Rejonowy
takze w kontek$cie tejze regulacji
prawnej, ktéra Polska jako
panstwo czlonkowskie Rady Europy
ratyfikowalo i inkorporowato do
krajowego porzadku prawnego.
W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie zZ art. 91
Konstytucji RP ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi cze$c
krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana. W ramach
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt
2 kpk dopuszczalny wiec jest zarzut
naruszenia przepiséw procesowych
wynikajacych z  obowiazujacych
Polske uméw miedzynarodowych, w
tym naruszenia sformutowanego w
art. 6 EKPC.

Po gruntowanej analizie
zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz
kontroli podejmowanych przez
sad meriti decyzji procesowych,
sad odwolawczy nie stwierdzil
zarzucanego przez obronce
naruszenia przepisu postepowania
karnego, tj.. art. 391§ 1 i §
2 kpk i wuznal jednocze$nie,
ze zostaly zrealizowane wszystkie
pozostale wymogi dopuszczalnego,




nie naruszajacego prawa do
obrony i prawa do rzetelnego
procesu, odstgpienia od zasady
sformutowanej w art. 6 ust. 3 lit
d) Konwencji (nie tylko zaistniala
wazna przyczyna dla  braku
stawiennictwa R. J. (1), ale takze sad
orzekajacy dysponowal $rodkami,
ktore pozwolily na przeprowadzenie
rzetelnej i odpowiedniej oceny
wiarygodno$ci odczytanych zeznan
tegoz $wiadka).

W pierwszej Kkolejnosci, takze
w aspekcie powyzszych rozwazan,
zdecydowanie nalezy zaoponowaé
forsowanych przez apelujacego
tezie, ze sad z naruszeniem art.
6 ust. 3 lit d) Konwencji, podjal
wadliwg decyzje w trybie art. 391
§ 11 § 2 kpk o odczytaniu
zeznan R. J. (1). Wbrew wywodom
autora skargi, wystapily wszystkie
przestanki zastosowania instytucji
przewidzianej w tymze przepisie,
a tym samym zostal zrealizowany
pierwszy wymog w rozumieniu art.
6 ust. 3 lit d) Konwencji, tj.
wymog waznej przyczyny dla braku
stawiennictwa $wiadka.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka
uwag natury ogoélnej, a dotyczacych
wykladni przepisu art. 391 § 1 i
§ 2 kpk, dla przyblizenia istoty
tejze instytucji oraz dla wykazania
niestusznoSci zarzutow obrazy tejze
normy postepowania.

Zgodnie zZ utrwalonym
stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie sadéw i pogladach
doktryny artykat 391 § 1 i
2 kopk. daje sadowi pele i
bezwarunkowe uprawnienie do
odczytania zeznan $wiadka w razie
zaistnienia sytuacji okreSlonych
w  dyspozycji tego  przepisu.
Sytuacja taka jest m.in. niemozno$c
doreczenia $wiadkowi wezwania




na rozprawe. Sytuacje okreSlone
W cytowanej normie wymienione
sa w spos6b kazuistyczny i
stanowig zamkniety zbiér, w ramach
ktérego moze by¢ realizowane
uprawnienie sadu do odczytywania
protokoléw uprzednio zlozonych
zeznan. Z  punktu widzenia
ograniczenia stosowania zasady
bezposrednioéci (a tego dotycza
zasadnicze zarzuty apelacyjne)
okreSlona w tym przepisie sytuacja
niemoznoSci doreczenia $wiadkowi
wezwania charakteryzuje sie tym,
ze nie ma innej mozliwosci
przeprowadzenia danego dowodu,
niz poprzez odczytanie zlozonych
uprzednio zeznan. Pierwszym i
zasadniczym stwierdzeniem, ktére
nalezy przedstawi¢, jest wskazanie,
Ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu
prawa (a tym bardziej uczynieniu
tego w sposob razacy), polegajacym
na odczytaniu zeznan $wiadka,
wowczas gdy ustawa wprost zezwala
sadowi na takie postagpienie ( vide
réwniez postanowienie SN z 16
grudnia 2003 r. III KK 110/03,
R-OSNKW 2003, poz. 2722).
Artykat 391 § 1 i § 2 kpk
wszak w sposob jednoznaczny
okresla, ze gdy $wiadkowi nie
mozna doreczyé wezwania, wolno
odczytywac w odpowiednim zakresie
protokoly zlozonych poprzednio
przez niego zeznan w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem
w tej lub innej sprawie
albo w innym postepowaniu
przewidzianym  przez  ustawe.
Niewatpliwie takie zezwolenie jest
przejawem preferowania dla tej
konkretnej sytuacji zasad szybko$ci
i ekonomiki procesowej nad zasada
bezposredniosci. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zasada bezposrednio$ci
podczas rozprawy sadowej w
polskim procesie karnym nie
ma charakteru bezwzglednego i
napotyka caly szereg ograniczen.




Przykladem choc¢by te czynnodci,
ktére na og6l integralnie zwigzane
sa z poczatkowym  stadium
postepowania przygotowawczego i
ktérych pozniej przed sadem albo
nie da sie juz powtoérzyé, albo
ich powtarzanie jest niecelowe
- wskaza¢ tu mozna ogledziny,
okazania czy wizje.

Poza sporem pozostaje tez, ze R.
J. (1) nie mozna bylo doreczyc
wezwania, ktéora to okoliczno$é
stala sie powodem do postgpienia
w my$§l art. 391 § 1 i §
2 kopk, co stanowiloby takze
podstawe do oddalenia wniosku o
bezposrednie przestuchanie wyzej
wymienionego (art. 170 § 1
pkt 4 kpk). Sytuacja ta ma
charakter dlugotrwaly, zaistniala juz
od samego poczatku postepowania
sadowego. Sad I instancji wykazal,
ze w przypadku S$wiadka R. J.
(1), pomimo podjecia wielokrotnych
prob,  wszelkich  racjonalnych
wysitkéw i wyczerpania dostepnych
dzialan oraz weryfikowania
kazdej informacji i sygnalu w
tym przedmiocie, nie ustalono
aktualnego miejsca jego pobytu. Sad
orzekajacy wielokrotnie, w okresie
od maja 2021r do maja 2022r., na
kazdy termin rozprawy, wzywatl R.
J. (1) do osobistego stawiennictwa,
w tym réwniez za posrednictwem
policji z jednoczesnym poleceniem
ustalenia miejsca jego pobytu.
Ponadto gromadzil dane z systemu
NOE - SAD, ustalajac czy Swiadek
jest pozbawiony wolno$ci i przebywa
w ZK. Dopiero gdy wysilki te
okazaly sie bezskuteczne, a sad
zostal poinformowany przez policje,
iz R. J. (1) nie przebywa pod
znanymi adresami 1 nieznane
jest miejsca pobytu — planujac
czynnoéci koncowe, zdecydowal sie




na odczytanie jego zeznan w trybie
art. 391§ 11 § 2 kpk.

Nie sposob zatem skutecznie
podnosi¢ zarzutu obrazy art. 391
§ 1 i 2 kpk, jezeli sad mimo
dokonania szeregu czynnoSci nie jest
w stanie ustali¢ miejsca aktualnego
pobytu $wiadka, a zaden przepis
nie nakazuje mu podjecia jeszcze
jakie$ szczegoélnej inicjatywy w celu
odnalezienia go (por. postanowienie
SN z dnia 22.12.2010r. II KK
284/10).

W praktyce orzeczniczej podkresla
sie, ze przepis art. 391 § 1
kpk funkcjonuje jako wyjatek
od powszechnie obowigzujacej
w  polskim  procesie zasady
bezposredniego  przeprowadzenia
dowodoéw w postepowaniu karnym
i — jak kazdy wyjatek -
powinien byé  wykorzystywany
powsciagliwie i przy rozwazaniu,
czy istnieje realna mozliwo$c
uzyskania stawiennictwa przed
sadem $wiadka. W orzecznictwie SN
wyrazono nawet poglad, ze ustawa
nie uzaleznia mozliwo$ci odczytania
zeznan w trybie art. 391 § 1
kpk od dokonywania nieskutecznej
proby wezwania $wiadka na
rozprawe, ale racjonalno$é¢ podjecia
takich czynnoéci zmierzajacych
do bezposredniego przestuchania
Swiadka przez sad wydaje sie do$c
oczywista. (por. wyrok SN z dnia
17.5.2012r., V KK 369/11, Lex nr
1165301).

W niniejszej sprawie, oczywistym
jest, ze wartoSci dowodowej
bezposéredniego przestuchania
Swiadka R. J. (1) przed sadem
nie sposdb przeceni¢, jednakze w
zaistnialym ukladzie procesowym,
sagd meriti wywigzal sie z
obowiazku dazenia do zapewnienia
obecno$ci §wiadka na rozprawie, a




ostateczne odczytanie jego zeznan
z postepowania przygotowawczego
nastgpilo z powodu napotkanych
przeszkdd, a nie z oczywistego
zaniechania ze strony sadu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢,
ze sad meriti w  sposbb
Scisly skorzystal z unormowan
dopuszczajacych  odstepstwo od

zasady bezposéredniego
przeprowadzenia dowodu \
postepowaniu sagdowym na

rozprawie, nie naruszajac tejze
gwarancji procesowej. Niemozno$c
zapewnienia  stawiennictwa na
rozprawie $wiadka R. J. (2) byla
oczywista i dawala podstawe do
odczytania jego zeznan.

Jako oczywiScie bezzasadny jawi
sie takze zarzut =zawarty w
apelacji sprowadzajgcy sie do
twierdzenia, iz niedopuszczalne
bylo odczytanie zeznah R. J.
(1), gdyz — zdaniem skarzacego
— zeznawal on na okoliczno$ci
majace  podstawowe  znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
ulega watpliwoSci, ze zasadniczym
dowodem stanowigcym podstawe
istotnych  ustalen w  sprawie
przemawiajacych za sprawstwem
J. P. (1) w dokonaniu kradziezy
wentylatora, stanowily zeznania R.
J. (1) — odczytane na rozprawie w
dniu 25 kwietnia 2022r. Niemniej
nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w szeregu orzeczeniach,
a ktéore sad odwolawczy podziela,
juz sam fakt m.in. niemozno$ci
ustalenia miejsca pobytu Swiadka
— uprawnia do skorzystania z
dyspozycji art. 391 § 1 i §
2 kpk i odczytania jego zeznan
bez wzgledu na ich wage dla
prowadzonego postepowania (por.
wyrok SN =z dnia 17.11.1993r.,
OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13;




postanowienie SN z dnia 2.6.2011r.,
V KK 410/10, Lex nr 848187,
postanowienie z dnia 6.4.2006r, IV
KK 7/06, OSN 2006, z. 6, poz.
60, lex nr 182800). Podobny poglad
reprezentowany jest w judykatach
sadow powszechnych (np. wyrok
SA w Krakowie z dnia 7.7.2011r.,
II AKa 119/11, Lex nr 1099567, z
dnia 19.11.2002r., II AKa 307/02,
KZS 2003, z.1 poz. 24; z dnia
22.11.2006r., II AKa 168/06, KZS
2007, z. 1, poz. 49). W praktyce
orzeczniczej wskazuje sie takze, ze
przepis art. 391 § 11 § 2 kpk nalezy
jednak wyklada¢ celowoSciowo
i przeszkoda, ktora powoduje
odejScie od zasady bezposrednioSci
powinna  by¢  realna, do$¢
trwale istniejaca i rzeczywiScie
uniemozliwiajaca przybycie Swiadka
(por. postanowienie SN z dnia
2.6.2011r., V KK 410/10, Lex nr
848187). W niniejszej sprawie, sad
meriti zetknagl sie z wladnie z
tego rodzaju dlugotrwale istniejaca
i rzeczywiScie uniemozliwiajaca
przybycie na rozprawe $wiadka
R. J. (1) przeszkoda, implikujaca
koniecznos§é odstapienia od
zasady bezpoérednioSci poprzez
odczytanie  jego zeznan zZ
postepowania przygotowawczego.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
to sam fakt niemozno$ci
doreczenia wezwania $wiadkowi,
rodzi uprawnienie wskazane w art.
391 § 1 k.p.k. do odczytania
jego  zeznan i uprawnienie
to nie napotyka jakiegokolwiek
ograniczenia  poprzez to, iz
waga odczytywanych zeznan
jest kluczowa dla prowadzonego
procesu. Ponownie nalezy wskazaé,
ze nie moze byé¢ obraza prawa to
co ustawa dopuszcza. W sytuacji
gdy sad byl uprawniony do
skorzystania z art. 301 § 1 i 2
kpk nie mozna moéwié¢ o naruszeniu
zasady bezposredniodci wyrazonej




w art. 365 kpk. Z cala moca
nalezy podkresli¢, ze odtworzony
w trybie art. 391 § 1 1 § 2
kpk dow6éd ma status procesowy
pelnowarto$ciowego dowodu, nie
gorszego od innych, cho¢ trudnego
w ocenie z powodu niemozno$ci
rozwiniecia wiedzy o dowodzie
w bezpoérednim przestuchaniu i
obserwacji zachowania $wiadka,
takze w relacji do stron, ich pytan
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia
18.7.2013r., IT AKa 214/13). Warto$é
dowodu z zeznan §wiadka, ktory nie
zostal bezposrednio przestuchany
przed sadem, z uwagi na to, iz nie
mozna bylo do niego dotrze¢, musi
by¢ weryfikowana w konfrontacji,
jesli  nie innymi  dowodami
(dokumentami czy zeznaniami
Swiadkow), to logika zdarzen,
nie pozostawiajaca watpliwoéci co
do wiarygodnoSci zeznan R. J.
(1). Z tego zas obowigzku sad
meriti wywiazal sie w sposob
nalezy, rzetelny i kompleksowy
(a do ktorej to kwestii, sad
odwolawczy odniesie sie szerzej
w dalszych akapitach niniejszego
uzasadnienia).  Ujawnienie  na
rozprawie zeznan swiadkow
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego nie jest
wyrazem preferowania materiatu
dowodowego zebranego w $ledztwie
czy dochodzeniu i nie stanowi
naruszenia zasady bezposrednioéci,
w okreSlonych bowiem przepisami
procesowymi sytuacjach (m.in. w
art. 301 § 1 i § 2 kpk), jest
to wrecz obowigzkiem wynikajacym
z podstawowego celu procesu
karnego, jakim jest ustalenie prawdy
(por. SN II KR 20/76, OSNKW 1976,
nr 9, poz. 116; SN IV KR 1Q9/75.
LEX nr 21678).

Watpliwosci w tym  wzgledzie,
tak szeroko eksponowane przez
obronce J. P. (1) w niniejszej




sprawie, wynikaja wylacznie
z nierozr6zniania zagadnien
zwigzanych z uprawnieniem do
odczytania okreSlonych zeznan
od kwestii mozliwosci weryfikacji
wiarygodnoéci  tak  uzyskanego
materialu dowodowego. Oczywiste
wszak by¢ powinno, ze sad najpierw
musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia dowodu, by moc
pOZniej oceni¢ jego znaczenie
dla prowadzonej sprawy, a w
szczegblno$ci poréwnaé ich tre$c
z tre$cia wyjaSnien oskarzonego
i pozostalych przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Zgodzi¢ sie
jedynie nalezy ze skarzacym, iz jezeli
dowod taki w swej treSci pozostanie
odosobniony, bezsprzecznie moze
to rodzi¢ okre§lone problemy z
oceng jego wiarygodnoSci, ktore
jednak nie ograniczaja samej
mozliwoSci odczytania zeznan, a
rozstrzygane musza by¢ w oparciu
o zasady wskazane w art. 4, 5
czy 7 kop.k. Stanowczo jednak,
po raz kolejny, podkresli¢ nalezy,
iz jest to problem weryfikacji
wiarygodno$ci odczytanych zeznan,
nie za$§ procesowej mozliwoSci ich
odczytania. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem,
odczytane w takich okolicznoS$ciach
zeznania, jak wiekszo$¢ innych
przeprowadzanych  przez  sad
dowodow, ocenione musza
by¢ na trzech plaszczyznach:
dopuszczalno$ci ich
przeprowadzenia, okoliczno$ci ich
uzyskania i weryfikacji
wiarygodno$ci poprzez inne
zgromadzone w sprawie dowody.

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze odczytanie zeznan R. J. (1)
bylo mozliwe w oparciu o art. 391 §
11§ 2 k.p.k., gdyz miejsce pobytu
tego Swiadka nie jest znane i nie
mozna bylo doreczy¢ mu wezwania.




Wbrew odmiennym pogladom
skarzacego — sad meriti podjal
wielokrotne starania doprowadzenia
Swiadka na rozprawe i wyczerpal
wszelkie dostepne $rodki majace
zrealizowaé 6w cel. Sad orzekajacy
stlusznie podkreélil, ze wprawdzie
nie doszlo do bezpoSredniego
przestuchania tegoz S$wiadka, to
jednak fakt ten nie dyskwalifikuje
jego  szczegblowych zeznan z
postepowania przygotowawczego.
Nie budza rdéwniez watpliwosci
okoliczno$ci, w jakich zeznania
(p6zZniej odczytane w trybie art. 391 §
2k.p.k.) ztozyt R. J. (1). Przestuchany
on zostal przez polskich policjantéw
w  warunkach  gwarantujacych
swobode wypowiedzi. Swiadomy byt
tez zaréwno swoich obowiazkow,
jak tez i charakteru, w jakim
skladal  zeznania. Co  nader
istotne zostal on pouczony m.in.
o obowigzku zeznania prawdy
i odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan.

Mozliwa byta réwniez weryfikacja
wiarygodno$ci odczytanych zeznan
R. J. (1) (sad odwolawczy
poczyni kompleksowe uwagi w
tym przedmiocie w dalszej czesci
uzasadnienia).

Whbrew wyrazonym przez skarzacego
zastrzezeniom, zostal zrealizowany
takze drugi wymog dopuszczalnego,
nie naruszajacego prawa do
obrony i prawa do rzetelnego
procesu, odstgpienia od zasady
sformutowanej w art. 6 ust. 3
lit d) Konwencji, a mianowicie
nie  tylko  zaistniala  wazna
przyczyna dla braku stawiennictwa
R. J. (1), ale takze sad
orzekajacy dysponowal $rodkami,
ktore pozwolily na przeprowadzenie
rzetelnej i1 odpowiedniej oceny
wiarygodno$ci odczytanych zeznan
tegoz Swiadka. Pomimo wiec tego, ze




zaskarzony wyrok skazujacy opiera
sie w rozstrzygajacym stopniu na
zlozonych przez R. J. (1) - osobe,
ktorej J. P. (1) ani jego obronca
nie mieli mozliwoSci przestuchaé
w czasie procesu sadowego, to
prawo obwinionego do obrony nie
zostalo ograniczone w zakresie,
ktory jest niezgodny z gwarancjami
przewidzianymi w art. 6. Konwencji.

Przystepujac do  szczegblowych
rozwazan w tym przedmiocie, nalezy
wskazaé, ze autor apelacji powiazal
wezeéniej omodwiony zarzut obrazy
prawa procesowego, art. 391 §
1 i § 2 kpk =z naruszeniem
art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci. Rozstrzygajac te kwestie,
stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy,
ze sad odwolawczy podziela
stanowisko  zaprezentowane w
orzecznictwie SN i  dorobku
doktryny (np. w wyroku z 26 lipca
2000 1. VKKN 38/00, Lex nr 50958
oraz Z. Gostynski red.: Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 2004, s. 510-511), iz art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci okresla dyrektywy ogblne
prowadzenia postepowania karnego,
a zatem bez wskazania uchybien
konkretnych przepisow stuzacych
realizacji okreSlonych nim zasad
- nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy odwolawczej. Zatem na
gruncie niniejszej sprawy art. 6
Europejskiej Konwencji moglby
tylko woéwczas stanowi¢ podstawe
odwolawcza, gdyby mozliwe bylo
"powiazanie" go z naruszeniem art.
391§ 1k.p.k. Tego rodzaju konieczna
przestanka, co wykazano wyzej, nie
zaistniala.

Warto tez odwolaé sie do
oddajacej sedno zagadnienia decyzji
Europejskiego  Trybunalu = Praw




Czlowieka (wydanej na tle zagadnien
zwigzanych zZ ujawnieniem
zeznan $wiadkow  nieobecnych,
ukrywajacych sie, przebywajacych
za granica, anonimowych, ale istota
problemu jest tu analogiczna i
oparta na tym samy przepisie - art. 6
ust. 3lit. d) Konwencji, ktéry moglby
ewentualnie mie¢ odniesienie do
niniejszej sprawy), ktory stwierdzil,
ze: "mimo iz oparcie skazania
na zeznaniach zlozonych przez
anonimowego $wiadka nie jest we
wszystkich wypadkach niezgodne z
Konwencja, art. 6 ust. 1 Konwencji
w zwigzku z art. 6 wust. 3
litt. d Konwencji wymagaja, by
niedogodnoéci, ktérych do$wiadcza
obrona, byly zréwnowazone przez
procedury stosowane przez organy
sadowe (decyzja z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie Rybacki wv.
Polska, 52479/99). Nie doszlo
zatem do obrazy art. 6 ust. 3
lit d) Konwencji, stanowiacy, ze
kazdy oskarzony o popelnienie
czynu zagrozonego kara ma co
najmniej prawo do przestuchania
lub spowodowania przestuchania
swiadkow oskarzenia. Jak wskazuje
sie w pi$miennictwie, oskarzony
musi mieé¢ zagwarantowane réwne
z  prokuratorem (i powodem
cywilnym) szanse przestuchania
Swiadkow. Nie wystarczy jednak,
ze nie mogl zadaé mu pytan.
Musi poza tym udowodnié, ze
przestuchanie to bylo niezbedne,
aby ustali¢ prawde, a zaniechanie
tego wyrzadzitlo szkode prawu
do obrony, czego w niniejszej
sprawie nie wykazano. W niniejszej
sprawie, skarzacy ograniczyl sie do
forsowania tezy, ze obwiniony i
jego obronca w wyniku podjecia
przez sad zakwestionowanej decyzji
pozbawieni  zostali mozliwosci
zadawania $wiadkowi pytan. Dodaé
nalezy, ze przeprowadzony na
etapie dochodzenia dowdd =z




zeznan R. J. (1) zostal utrwalony
w procesowej formie pisemnych
protokoldéw, dolgczonych do akt,
a nastepnie wyszczegblniony w
akcie oskarzenia i zawnioskowany
do przeprowadzenia na rozprawie.
J. P. (1) i jego obronca mieli
zatem wiedze co do tresci
tegoz dowodu posredniego i
mogli kwestionowaé go w czasie
calego postepowania. Zeznania
R. J. (3) zostaly nadto przed
sagdem prowadzacym rozprawe
odczytane, a obwiniony mogl
zakwestionowa¢ ich prawdziwos$é
poprzez  przedstawienie  swojej
wersji wydarzen. Skorzystal z
tego uprawnienia ograniczajac sie
jednak do zanegowania swojego
sprawstwa i stwierdzenia, iz wyzej
wymieniony falszywie go pomowil
aby odsunaé¢ od siebie podejrzenie
0 dokonanie przedmiotowej
kradziezy. Takze w  apelacji
skarzacy = nie  zakwestionowal
skutecznie wiarygodnosci zeznan
R. J. (1) i skoncentrowal sie
glownie na fakcie dopuszczenia
przez sad pierwszej instancji
niezweryfikowanego dowodu =z
zeznan tego $wiadka.

Ponadto uprawnienie z art. 6 ust.
3 lit d) Konwencji nie charakteru
absolutnego (por. postanowienie
SN z dnia 18.6.2013r., V KK
46/13, Lex nr 1335663). Trybunal
nigdy nie absolutyzowal prawa
oskarzonego do zdawania pytan
Swiadkowi i nie chodzi tylko o
sytuacje nieodwracalng, jaka jest
Smieré $wiadka, ale sa przyklady
orzeczen uznajacych za w pelni
rzetelny proces, w ktorym nie doszto
do przestuchania $§wiadka przed
sagdem np. z powodu niemozno$ci
ustalenia jego miejsca pobytu (por.
wyrok ETPC z dnia 17.4.2012r., nr
4309/07).




W  kontekécie = podniesionych
zarzutow, szczegblnego
podkreslenia wymaga takze
stanowisko ETPC, zgodnie z
ktorym  tzw. ,regula jedynego
lub rozstrzygajacego dowodu" nie
powinna by¢ sztywno stosowana
w przypadkach kontroli rzetelnoéci
postepowania, poniewaz iej
sztywne stosowanie przeksztalciloby
odnoéng regule w tepe i
Slepe  narzedzie, ktore dziala
wbrew tradycyjnemu stanowisku
Trybunatu w przedmiocie
calo$ciowej rzetelnosci
postepowania, to jest wbrew
rownowazeniu konkurujacych ze
soba interesow obrony, ofiary,
Swiadkéw i interesu publicznego w
skutecznym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci” (por. wyrok ETPC
z dnia 19.2.2013r. nr 616800/08).
Trybunal  uznaje  zatem, iz
oparcie wyroku skazujacego
wylacznie lub rozstrzygajaco na
dowodzie pochodzacym od $wiadka
nieobecnego, ktérego obrona nie
mogla przestuchaé osobiScie, nie
bedzie automatycznie skutkowac
naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji,
w takich przypadkach Trybunal
poddaje postepowania drobiazgowej
kontroli.

Sad  odwolawczy  uznal, ze
w poddanej kontroli sprawie,
zaistnialy  takze  wystarczajace
czynniki rownowazace dopuszczenie
zeznan R. J. (1), a ktory to element
musi zaistnie¢, aby potraktowaé
proces za rzetelny i uznaé, iz
prawo do obrony oskarzonych
zostalo poszanowane, takze w
rozumieniu art. 6 ust. 3 lit d)
Konwencji. Zostal tym samym
zrealizowany takze drugi wymog
dopuszczalnego, nie naruszajacego
prawa do obrony i prawa do
rzetelnego procesu, odstgpienia od




zasady sformulowanej w art. 6 ust.
3 lit d) Konwencji, a mianowicie
nie tylko zaistniala wazna przyczyna
dla braku stawiennictwa R. J. (1),
ale takze sad orzekajacy dysponowal
Srodkami, ktére pozwolily na
przeprowadzenie rzetelnej i
odpowiedniej oceny wiarygodnoSci
odczytanych zennan tegoz Swiadka.
Jak juz wyzej zasygnalizowano,
zezania R. J. (4) zostaly
w postepowaniu jurysdykcyjnym
odczytane, a obwiniony mogl
zakwestionowa¢ ich prawdziwosé
poprzez  przedstawienie  swojej
wersji wydarzen. Skorzystal z
tego uprawnienia negujac swojego
sprawstwa i stwierdzajac, iz
wyzej wymieniony falszywie
go pomoéwil. Sad  Rejonowy
szczegOlowo skonfrontowal wersje
wydarzen przedstawiong przez
R. J. (1) z wyjaSnieniami J.
P. (1), dokonat poglebionej ich
analizy, a nastepnie prawidlowo
uznat za w pelni wiarygodna
te zaprezentowana przez $wiadka.
Sad 1 instancji wyczerpujaco,
kompleksowo i skrupulatnie
przeanalizowal caloksztalt zeznan R.
J. (1) we wzajemnym powigzaniu
z zeznaniami  pokrzywdzonego
M. S. (1) i =zapisami nagran
z  monitoringu, uwzgledniajac
wszystkie  okoliczno$ci, ktoére
mialy znaczenie dla oceny ich
wiarygodnoéci i znaczenie w
sprawie. W powyzszym aspekcie,
sad odwolawczy poczyni dalsze
rozwazania przy okazji rozprawienia
sie z zarzutem poczynienia blednych
ustalen faktycznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
art. 3901 § 1 i § 2 kpk nie jest
sprzeczny ze standardami prawa
miedzynarodowego. Zasady prawa
do sadu i rzetelnego procesu
dotycza nie tylko praw oskarzonego
ale sluzy¢ maja przede wszystkim




sprawiedliwoéci, w tym oczekiwaniu
ofiar przestepstw, ze sprawcy
zostang ujawnieni 1 osadzeni,
nawet wowczas, gdy pokrzywdzeni
nie sa3 w stanie ich wskazaé.
Wypada zaznaczy¢, ze Trybunal
W swoim orzecznictwie zauwaza,
ze dopuszczalnoéé dowodow
regulowana jest przede wszystkim
przez prawo krajowe i co do zasady,
to do sadéw krajowych nalezy
ocena przedstawionych dowodow
i zazwyczaj rowniez do sadow
krajowych nalezy zdecydowanie
czy koniecznym Ilub wladciwym
jest przesluchanie $wiadka, jako
ze art. 6 Konwencji nie
daje oskarzonemu nieograniczonego
prawa do zagwarantowania
obecnosci Swiadka w sadzie

Niewlasciwym zatem bylo czerpanie
argumentéw o  watpliwosciach
co do wiarygodno$ci zeznan
R. J. (1) w oparciu o
wywod o niezrealizowanym prawie
obwinionego do uczestniczenia w
przeshuchaniu obcigzajacej go osoby.
Prawo to wulega ograniczeniu z
przyczyn naturalnych i prawnych,
za$ nawet przytoczone w apelacjach
skarzacego, orzeczenia ETPC to
potwierdzaja (np. wyroki ETPC z
dnia 19.2.2013r. nr 61800/08, z dnia
17.4.2012r., nr 4309/07).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze kontynuowanie procesu tylko
z powodu  oczekiwania  na
ujawnienie sie $Swiadka R. J.
(1) mogloby doprowadzi¢ do
naruszenia  uprawnien  strony
zagwarantowanych w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a takze
stanowi¢ podstawe skutecznego
wywiedzenia skargi na przewlektoé¢
postepowania. Zgodnie bowiem z
trescia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy




bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlaSciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly Sad. Nakaz
rozstrzygniecia sprawy karnej w
rozsagdnym terminie stanowi takze
element prawa do rzetelnego
procesu sadowego w $wietle art.
14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnosSci. Wyzej
wymieniona zasada znalazta rowniez
odzwierciedlenie w przepisie art.
2 § 1 pkt 4 kpk W
tym miejscu przytoczy¢ nalezy
takze stanowisko Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym  oceniajac,
czy postepowanie przeprowadzone
zostalo w rozsadnym terminie,
trzeba wziag¢ pod uwage cale
postepowanie, lgcznie ze stadium
§ledztwa (wyr. ETPC z 24.11.1993 T.
w sprawie Imbrioscia v. Szwajcarii,
A tom 275), z procedurami
odwolawczymi (zob. wyr. ETPC z
15.7.1981 r. w sprawie Eckle v.
Niemcom, A tom 151; wyr. ETPC z
5.10.1999 r. w sprawie Donsimoni
v. Francji, Nr skargi 36754/97 oraz
wyr. ETPC z 21.9.2000 r. w sprawie
Howarth v. WIk. Brytanii, Nr skargi
38081/97) oraz kasacyjnymi, jesli
ostatecznie rozstrzyga sie w nich
o oskarzeniu w sprawie karnej
(wyr. ETPC z 27.3.1998 r. w
sprawie J.J. v. Holandii, RJD 1998-
II). W niniejszej sprawie poddane
kontroli postepowanie przeciwko J.
P. (1) zostalo wszczete ponad 2
lata temu, a zatem kontynuowanie
go wylacznie z powodu dazenia
do przestluchania $wiadka, ktorego
miejsca pobytu nie mozna ustalié,
czyniloby co raz bardziej realnym
zarzut przewlekloéci postepowania.

Sad I instancji zobligowany
byl wiec dolozy¢ jak najdalej




idacej starannoSci dla sprawnego
zorganizowania i przeprowadzenia
rozprawy, koncentrowa¢ wszelkie
czynnoSci procesowe w ten sposob,
aby w ramach istniejacych zasad
regulujacych przebieg postepowania
karnego, bez zbednej zwloki i
w najkrotszym terminie zakonczy¢
sprawe (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci). W  przedmiotowej
sprawie sad meriti z powyzszego
obowigzku wywiazal sie nalezycie,
realizujac jednocze$nie dyrektywy
powinnoéciowe  wynikajace z
cytowanych norm.

Godzi sie tez zaznaczyC, ze
nawet zawily charakter sprawy nie
zwania od takiego wyznaczania
celow postepowania, by mozliwa
byla ich realizacja  poprzez
uzycie dostepnych $rodkoéw, zatem
nierzadko wymaga rezygnacji z
pewnych zamierzen dowodowych,
zbyt trudnych do osiagniecia. Plany
dochodzenia ($ledztwa) i rozprawy
winny by¢ realne co do mozliwoéci
i celowosci przeprowadzenia
dowodow, wytyczania racjonalnych
granic postepowania.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepisow postepowania
na tre$¢ rozstrzygniecia musi
zostaé uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak
to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, niczym nie poparte
stwierdzenie o wywarciu takiego
wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem




obowigzek wykazania, ze miedzy
uchybieniem a treScia orzeczenia
moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje
sie tego wla$nie przez wskazanie na
przemawiajace za tym okolicznosci
konkretnego wypadku. Stad zawarte
w apelacji obroncy zarzuty m.in.
natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Co sie za$§ tyczy glownego
zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej okreSlonej w art.
438 pkt 3 kpk, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo przejrzysta i nalezycie
umotywowana argumentacja Sadu
Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca
kwestii sprawstwa J. P. (1) w
dokonaniu kradziezy wentylatora
czyni calkowicie zbednym i po czeéci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodéw, ktore
legly u podstaw zaskarzonego




rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calo$ci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodéw i aspektéow sprawy,
ktére doprowadzily sad meriti do
wyprowadzenia wniosku co do
winy J. P. (1) w popehieniu
kradziezy, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w sposob nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore




akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeéci), a z
tych z kolei dowod6éw absolutnie
nie wynikaja zadne rzeczywiste i
istotne watpliwosci, ktére zostalyby
rozstrzygniete na niekorzy$¢ J. P. (1).

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkoéw lub wyja$nienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjaénienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu




stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wilasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy zasadniczo nie styka
sie z dowodami bezposrednio,
lecz swa dzialalno§¢ ogranicza
do weryfikacji 1 racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym
wyroku. Czyni to na podstawie
argumentéw  przytoczonych w
skardze apelacyjnej i wylacznie w
zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna,
musi wykazywac braki w zakresie
logicznego  rozumowania  sadu
orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu




przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina J.
P. (1) w dokonaniu kradziezy
wentylatora zostala wykazana w
oparciu o caloksztalt spojnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowoddéw osobowych, jak i w postaci
nagrania z monitoringu, ktore
prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego mySlenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza
przekonywujacy obraz zdarzenia,
ktore leglo u podstaw zarzutu

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania J. P. (1) dokonania
kradziezy wentylatora na szkode M.
S. (1).

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw wyeksponowanych w
apelacji obroncy, zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
nich tezie, ze Sad I instancji
nietrafnie odrzucit z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjaénienia J. P. (1), w ktoérych
negowal swoje sprawstwo, a uznal
za wiarygodne przede wszystkim
zeznania $wiadka R. J. (1)
i pokrzywdzonego M. S. (2),,
ktére tego przymiotu — zdaniem
skarzacego — nie posiadaja i
stanowig - w ocenie apelujacego -
jedynie bezpodstawne pomédwienie.

Bezspornie pojecie ,pomédwienia”
ma jednoznacznie pejoratywne
zabarwienie i dlatego wladciwsze
wydaje sie uzywanie okreélenia
»Zeznania obcigzajace”, ktére nie
zawsze musza by¢ obarczone
te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt
trafne ze wzgledu na analogie




z jedng z form przestepczego
znieslawienia (por. Z. Muras,
Wyjasnienia oskarzonego w procesie
karnym i  prawie  karnym
materialnym, Komentarz, Wyd.
C. H. Beck, W-wa 2005r.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze
pojecie pomoéwienia, funkcjonujace
w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze
by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan
obcigzajacych inng osobe przez
ujawnienie faktow niekorzystnych
z punktu widzenia intereséw
tej osoby, ale jednoczeénie
prawdziwych (por. wyrok SN
z dnia 08. 01.1988r., IV KR
175/87, OSNKW 1988/7-8/57).
Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze zeznania obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie s3 dowodem drugiej kategorii,
przy czym nalezy podchodzi¢ do
niego ze szczegblng, wzmozona
ostroznoécia (por. wyrok SN z
dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17).
Kontrola dowodu z zeznan swiadka,
nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosci

sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sa

spontaniczne, zlozone wkroétce po
przezyciu objetych nimi zaszlosci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegblow.

Do wszystkich tych dyrektyw
Sad Rejonowy w peli sie
zastosowal, co znajduje wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Slowem zeznania zlozone




przez  $wiadka R. J. (D
oraz pokrzywdzonego, w ktoérych
wskazali oni wszystkie istotne
okoliczno$ci  przemawiajace za
dokonaniem przez J. P. (1) kradziezy
wentylatora, spelniajg  warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle
zacytowanych wecze$niej pogladéw
doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania zeznan R.
J. (1), pokrzywdzonego oraz
wyjaénien J. P. (1), =zasadnie
uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za sprawstwem obwinionego w
popehieniu kradziezy wentylatora.
Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy, dokonujgc wyboru
okreslonej wersji zdarzenia,
zaprezentowanej z jednej strony
przez Swiadka R. J. (1) i
pokrzywdzonego, a z drugiej strony
przez J. P. (1), decyzje te poprzedzil
wnikliwg i skrupulatng analiza
caloksztaltu powyzszych dowodow
W  powigzaniu z  pozostalymi
materialami  zgromadzonymi w
sprawie tak nieosobowymi, jak i
z nagrania z monitoringu, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach
wyroku. Analize te przeprowadzil
w sposdb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Godzi
sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji
trafnie przyjal za podstawe istotnych
ustalen w sprawie zeznania Swiadka
R.J. (1) i pokrzywdzonego, a ktérych
wersje zdarzen staral sie podwazyé
w swej apelacji skarzacy i nie wzigl
pod uwage co do istoty wyjasnien J.
P. (1).




Twierdzenia apelujacego co do
bezzasadnego przypisania cechy
wiarygodnoéci przede wszystkim
zeznaniom R. J. (1) sq
bezprzedmiotowe 1 w istocie
stanowia jedynie polemike ze
shusznymi ustaleniami sadu
I instancji. Sad  Rejonowy
w  wyczerpujacym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazal
te wszystkie okolicznosci, ktore
przemawiaja za  przypisaniem
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
tegoz $éwiadka 1 argumentacje
te Sad Okregowy w pekni
podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania
tych wszystkich racji i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do dokonania pozytywnej
oceny powyzszego dowodu, a
wystarczajagcym w tym zakresie
bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

Godzi sie jedynie  wskazaé,
ze pokrzywdzony M. S. (1)
zlozyt  wyczerpujace  zeznania,
w  ktorych podal czasokres i
miejsce dokonania na jego szkode
wentylatora kominowego, okreslil
sposéb dzialania sprawcy, a takze
odtworzyl okolicznoéci towarzyszace
zdarzeniu. Ze zlozonych na
wszystkich etapach postepowania
zeznan Matka S. jednoznacznie
wynika, ze w okresie od 27
do 29 listopada 2020r E. ze
strychu przy ulicy (...) nieznany
mu sprawca dokonal kradziezy,
stanowiacego  jego wlasnosé,
wentylatora kominowego marki D.
(...). Z kolei $wiadek R. J. (1) zeznal,
iz w tym czasie szedl do Kklatki
schodowej w budynku przy ulicy
(...) aby wypi¢ piwo 1, przy mial
tam kiedy$ znajomych i znal kod do
domofonu tej klatki, ktory pasowal
do wielu r6znych drzwi w budynkach




przy ul. (...). Podal, ze gdy stal na p6t
pietrze i chcial wypi¢ piwo, podszedl
niego nieznany mu mezczyzna, ktory
najpierw zapytal co on robi w tym
budynku, a nastepnie zaproponowal
mu zaplate w kwocie 40 zl. za
przeniesienie worka gdzie§ przed
szkole na ul. (...). Swiadek zeznal,
ze zgodzil sie i obaj zeszliSmy z p6l
pietra na parter, gdzie mezczyzna
wszedt do przedsionka piwnicy i po
chwili wrécil z workiem, polecajac
przenie$¢ go na podwoérko do
przyczepki stajacej przed szkolg na
ul. (...). R. J. (1) zeznal nadto, ze po
otrzymaniu zaplaty w kwocie 40z,
zaniost te paczke do tej przyczepy i
tam ja zostawil. Swiadek zaznaczyl,
ze zapytal mezczyzne ,,0 co chodzi,
bo nie chce mie¢ klopotow. On
powiedzial, ze nie moze bo ma
co§ z reka i sam nie moze”.
R. J. (1) zeznal réwniez, ze nie
zagladal do worka i jezeli jego
zwarto$¢ pochodzila z przestepstwa,
to on nie ma z tym nic wspblnego
i nikomu nie wudzielal pomocy
w zadnej kradziezy. Podkreslil
tez, ze mezczyzna zapewnial go,
ze ,wszystko jest w porzadku
i mam szybko ja zanie$¢ i
nie afiszowal sie ta paczka.” Po
okazaniu $wiadkowi dokumentacji
fotograficznej i odtworzeniu
nagrania z monitoringu, R. J.
(1) rozpoznal siebie w, utrwalonej
na tym materiale, osobie idacej
chodnikiem wzdluz bloku na ul.
(...) i niosacej worek. Dodal, ze
wczesniej widzialem to zdjecie w
Internecie i sam zadzwonil na policje
w tej sprawie. Co nader istotne, R.
J. (1), podczas czynnoSci okazania
wizerunkow (tablicy pogladowej z
wizerunkami czterech mezczyzn), a
takze po okazaniu dokumentacji
fotograficznej i odtworzeniu
nagrania z monitoringu, nie
wyrazajac zadnych watpliwosci,
rozpoznat J. P. (1) jako mezczyzne o




ktérym zeznawal, a ktory zaplacit mu
40 zk. za przeniesienie wypelionego
worka z budynku przy ulicy (...),
co wyrazil stowami ,,(...) Rozpoznaje
go po posturze, sylwetce. Nie
mam watpliwosci (...), (...) Ja go
rozpoznaje, nie mam watpliwosci
(...)” = k. 37v, 54v.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii, za
uznaniem zeznan nie tylko
pokrzywdzanego M. S. (1),
ale takze i =zeznan R. J.
(1)  jako pelnowarto$ciowego
materialu przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie zeznania M. S. (1) i R. J. (1)
nie tylko dlatego, ze sg one spojne,
konsekwentneilogiczne, ale takze iz
tego powodu, ze zostaly pozytywnie
zweryfikowane innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Wbrew
twierdzeniom  autora  apelacji,
zeznania R. J. (1), chot
mialy one zasadniczy charakter,
nie byly jedynym materialem
przemawiajagcym za sprawstwem
J. P. (1) w dokonaniu kradziezy
przedmiotowego wentylatora.
Podstawe Kkluczowych ustaleh w
sprawie w zakresie sprawstwa J.
P. (1) stanowil bowiem takze,
pozostajacy w zgodzie z zeznaniami
R. J. (1) dowdd w postaci
nagran z monitoringu obejmujacego
przestrzen wokol budynku przy ulicy
(...), zarbwno od strony ulicy, jak i
podwoérza. Jak shusznie wskazal sad
orzekajacy, monitoring potwierdza
sekwencje wej$¢ i wyjs¢ Swiadka
R. J. (1), . jego wejscie do klatki
schodowej 0 godz. 13.06.02 i wyjécie
z budynku o godz. 13.07.41 oraz
wejécie J. P. (1) do tej samej
klatki schodowej, ale od strony
podworka o godz. 13.05.47 i wyjscie




z niej na podworko o godzinie
13.08.14. Dow6d w postaci nagran
z monitoringu, ktory zarejestrowal
sekwencje wej$c i wyjs¢ do budynku
R. J. (1) oraz J. P. (1) - w caloSci
pozytywie weryfikuje zeznania R.
J. (1). Z zapisbw monitoringu
jednoznacznie wynika, ze najpierw
do klatki od strony podworka wszedt
J. P. (1), a 15 sekund po nim
wszedl do tej samej klatki, ale
strony ulicy (...), ktéry nastepnie
wyszedl z budynku po prawie 100
sekundach niosac juz wypelniony
worek (ksztaltem odpowiadajacy
budowie wentylatora), za$ J. P. (1)
ponownie wyszedl na podworze po
33 sekundach po nim.

Zdecydowanie  zarazem  nalezy
zaoponowac stwierdzeniu obroncy,
iz fakt jednoczesnego przebywania w
budynku w tym samym czasie przez
J. P. (1) i R. J. (1), ktory nastepnie
wyszedl z klatki schodowej z
workiem uksztaltowanym w sposob
odpowiadajagcym  gabarytom i
budowie wentylatora — potraktowaé
nalezalo jedynie w Kkategoriach
przypadku. Zbiezno$¢ czasowo -
przestrzenna przebywania J. P. (1) i
R. J. (1) wtej samej klatce schodowej
W powigzaniu z - uznanymi
shusznie za wiarygodne - zeznaniami
tegoz $wiadka oraz uwzgledniajgc
sporne relacje pomiedzy J. P. (1)
i pokrzywdzonym - potwierdzaja
prawidlowo$¢  stanowiska sadu
orzekajacego, ktory  wykluczyl
powyzsza wersje forsowana przez
obrone.

Do oczekiwanego przez autora
skargi  rezultatu w  postaci
skutecznego zdyskredytowania
zeznan R. J. (1), nie moze takze
doprowadzi¢ powolanie sie na takie
dowody i okolicznosci jak:




* na nagraniu z monitoringu nie
widaé aby R. J. (1) posiadal przy
sobie piwo, a ktére, jak zeznal,
chcial wypi¢ w owej Kklatce
schodowej — skarzacy nie wzial
bowiem pod uwage, ze $wiadek
mogl mie¢ przeciez butelke czy
puszke piwa w kieszeni spodni,
kurtki, czy nawet wewnetrznej
kieszeni kurtki i nie trzymal
demonstracyjnie alkoholu w
rece idac wmiejscu publicznym;

« utrwalony na nagraniu
zdecydowany chdéd $wiadka
zmierzajacego do klatki
schodowej w budynku przy
ulicy (...) — skoro $wiadek juz
wezedniej zaplanowal napié¢ sie
piwa w klatce schodowej, do
ktorej drzwi wejSciowych znal
kod, to oczywistym jest, ze sie
nie ociagal tam zmierzajac i nie
wahat sie wejsé do wnetrza;

+ utrwalone na nagraniu
zachowanie $wiadka,
chowajacego worek za

plecami na widok kierowcy
wyjezdzajacego autem z
sgsiedniej posesji — wbrew
sugestii apelujacego,
okoliczno$¢ ta nie Swiadczy
o tym, ze to R. J. (1)
byl sprawca kradziezy; uszly
bowiem uwadze apelujacego
zeznania tegoz $wiadka, w
ktorych wskazal, ze powzigl
pewne watpliwoéci i dlatego
dopytywal spotkanego w klatce
mezezyzne (J. P. (1)) ,0 co
chodzi, bo nie chce miet
klopotow”, przy czym zgodzil sie
przenie$¢ worek we wskazane
miejsce za zaplata w kwocie
40 zl., gdy ten tlumaczyl swoja
prosbe o ,przystuge” tym, ze
shie moze bo ma co$ z reka i
sam nie moze” i jednoczeénie
zapewnial go, ze ,wszystko




jest w porzadku”, przy czym
polecil zarazem, ze ma ,szybko
ja zanie$¢ i nie afiszowal sie
ta paczka”; R. J. (1) zeznal
rowniez, ze nie zagladal do
worka i jezeli jego zawarto$cé
pochodzila z przestepstwa, to
on nie ma z tym nic
wspoélnego i nikomu nie udzielal
pomocy w zadnej kradziezy;
powyzsze okoliczno$ci (m.in.
powziecie przez niego pewnych
watpliwoéci i polecenie wydane
przez J. P. (1)) jednoznacznie
tlumacza zachowanie Swiadka,
ktory w miejscu publicznym w
obecno$ci 0s6b trzecich ukrywal
worek za plecami;

wynikajacy z monitoringu 99
sekundowy czas wspoélnego
przebywania J. P. (1) i R. J.
(1) wewnatrz budynku, kiedy
to wedlug zeznan S$wiadka
toczyla sie opisana przez niego
rozmowa miedzy nimi — wbhrew
stanowisku apelujgcego, jest
to wystraczajaco dlugi czas
na wypowiedzenie kilku zdan
i przekazanie przygotowanego
worka wraz z pieniedzmi, a
jednoczeénie zdecydowanie za
krotki aby — jak to sugeruje
skarzacy - R. J. (1) wszed}
na najwyzsza kondygnacje
budynku i to na ostatni
poziom po drabinie, przeszed}
caly strych Kkluczac miedzy
telewizorami, narzedziami i
innymi przedmiotami, wyrwal
z umocowan i instalacji
wentylator, zapakowal go worka
(nota bene skad by go mial),
zszedl z tym ciezarem po
drabinie i schodach i przez
nikogo niezauwazony, w tym
przez przebywajacego wewnatrz
J. P. (1), opuécit budynek;
ponadto z uwagi na charakter
sytuacji (J. P. (1) chcial




niewatpliwie jak najszybciej
usungé¢ z budynku, w ktérym
mieszkal takze pokrzywdzony,
skradziony przez siebie
wentylator, przy czym wiedzial,
ze budynek z kazdej strony
jest w zasiegu kamery), a
zatem musialo mu zaleze¢
na pospiesznym przekonaniu
napotkanego R. J. (1)
do wyniesienia worka, tym
bardziej, ze =z uwagi na
pore dnia (wczesne popotudnie)
w kazdej chwili mogl kto$
wyj$¢ z  mieszkania lub
wejScia  z  zewnatrz  do
budynku i zaobserwowaé calg
sytuacje, a nastepnie po
ujawnieniu kradziezy powigzaé
te okolicznoéci wskazujace na
sprawce;

nagranie zZ monitoringu
wskazuje jedynie na korelacje
czasowa przebywania J. P. (1)
i R. J. (1) w budynku -
odnoszac sie do tegoz aspektu
wskaza¢ nalezy skarzacemu,
iz sad orzekajacy zobligowany
jest dokonywac ustalen
na podstawie caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci i
dowodow, ocenionych
kompleksowo oraz we
wzajemnym powigzaniu i z tego
obowiazku sad I instancji sie
nalezycie wywiazal; wynikajaca
z nagrania zbiezno$¢ czasowo —
przestrzenna przebywania J. P.
(1) i R. J. (1) w tej samej klatce
schodowej zostala bowiem
przez sad meriti oceniona
w kontekScie i powigzaniu z
zeznaniami tegoz $wiadka, przy
jednoczesnym uwzglednieniu
charakteru relacji pomiedzy J.
P. (1) i M. S., wskazujacych na
motyw dzialania sprawcy;




» nagranie z monitoringu
wskazuje na szybkie wejScie
R. J. (1) do klatki schodowej,
a zatem, zdaniem apelujacego,
nie wpisywal kodu gdyz go nie
znal — z powyzszymi wywodami
nie sposob sie zgodzi¢ albowiem
nie ulega wadliwoéci, ze
wpisanie krotkiego kodu na
klawiaturze domofonu zajmuje
zaledwie chwile;

+ skoro R. J. (1) zostal utrwalony
na monitoringu jak wynosit z
budynku worek z wentylatorem,
co czynilo go podejrzanym
o kradziez, mial motyw aby
falszywie pomowi¢ J. P. (1)
uwalniajac sie tym samym
od odpowiedzialnoSci — wbrew
stanowisku skarzacego, sad
orzekajacy zasadnie wykluczyl
taka  wersje,  przytaczajac
na poparcie wyprowadzonych
wnioskow takze i w
tym zakresie, przekonujaca
argumentacje, a ktérg sad
odwolawczy w pelni podzielil;
ponownie nalezy przypomnie¢,
7e R. J. (1) po
zobaczeniu  opublikowanego
w internacie nagrania, na
ktéorym zostala utrwalona jego
osoba, sam zglosit sie na
policje celem wyja$nienia tej
sytuacji; ponadto calkowicie
nieprawdopodobne jest aby
R. J. (1) zdecydowal sie w
srodku dnia wej$¢ do budynku,
wspig¢ sie na najwyzsza
kondygnacje i to na ostatni
poziom po drabinie, przejic
caly strych Kkluczac miedzy
telewizorami, narzedziami i
innymi przedmiotami, wyrwac
z umocowan i instalacji
wentylator, zapakowa¢ go do
worka (nota bene skad by go
mial), zej$¢ z tym ciezarem po




drabinie i schodach, liczac przy
tym na to, ze nikogo nie spotka
po drodze, nikt go nie uslyszy
1 nie zauwazy; powyzsza wersja
forsowana przez apelujacego
jest tym bardziej nie do
przejecia gdy uwzgledni sie
rodzaj skradzionej rzeczy, skoro
na strychu jak =zeznal M.
S. (1), byly inne warto$ciowe
rzeczy, a przede wszystkim
bardziej przydatne dla kazdego
i latwiejsze do zbycia, jak
telewizory, czy narzedzia;
kradziez takich wolnostojacym
przedmiotow nie wymagalaby
ponadto  wysilku i  nie
wigzalaby sie z ryzykiem
ujecia w wyniku interwencji
mieszkancow zaalarmowanych
halasem wywolanym
wyrywaniem wentylatora; z
kolei J. P. (1) w przeciwienstwie
do R. J. (1), bedac
mieszkancem tegoz budynkdéw
i znajac zwyczaje sasiadow,
mial mozliwo§¢  wybrania
najdogodniejszego  momentu
do  dokonania  kradziezy,
minimalizujagc  tym samym
ryzyko ujecia go ,na gorgcym
uczynku”

zdaniem apelujacego dokonana
przez R. J. (1) identyfikacja
J. P. (1) wywoluje
watpliwoéci — zdecydowanie
nalezy zaoponowaé¢ temuz
zarzutowi albowiem R.
J. (1), podczas czynnoSci
okazania wizerunkéw (tablicy
pogladowej =z wizerunkami
czterech mezczyzn), a takze
po okazaniu dokumentacji
fotograficznej i odtworzeniu
nagrania z monitoringu, nie
wyrazajac zadnych watpliwoéci,
rozpoznat J. P. (1) jako
mezezyzne o ktérym zeznawal,
a ktory zaplacit mu 40 zL




za przeniesienie wypelnionego
worka z budynku przy ulicy
(...), co wyrazil stowami ,(...)
Rozpoznaje go po posturze,
sylwetce. Nie mam watpliwoSci
(...), (...) Ja go rozpoznaje, nie
mam watpliwoéci (...)” — k. 37v,
54v.

Nie powiodla sie zarazem podjeta
przez obronce proba wykazania
wadliwoSci dokonanej przez sad
orzekajacy analizy zeznan M. S. i
poczynionych m.in. na ich podstawie
ustalen w zakresie charakteru
wzajemnych relacji zachodzacych
jeszcze przed zdarzeniem pomiedzy
nim aJ. P. (1), a ktore to okolicznoSci
wyjasniaja  powody dokonania
przez J. P. (1) kradziezy na
szkode pokrzywdzonego. Depozycje
oskarzyciela positkowego co do
zaistnienia sporu pomiedzy nimi
znajduja  bowiem w  istocie
potwierdzenie w  wyjasnieniach
samego J. P. (1), ktory przyznal, ze
doszto do wzajemnych pretensji na
tle przeznaczenia cze$ci wspdlnych
nieruchomosci i korzystania z wiaty
usadowionej na wspdlnym gruncie.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze J. P.
(1), ktory do tej pory nie wchodzil
w konflikt z prawem, kierowany
niechecia wobec pokrzywdzonego,
mogt  bezrefleksyjnie  dokonac
przedmiotowego czynu pod
wplywem dodatkowego impulsu,
emocji, czy irytacji, choc¢by z powodu
emitowanego przez wentylator
halasu. Zdecydowanie takze
nalezy zaoponowal poczynionej
przez apelujacego sugestii, iz
oskarzyciel positkowy ukierunkowal
tok postepowania i dzialania
funkcjonariuszy przeciwko J. P.
(1). Powyzsze stanowiska nie
wytrzymuje krytyki w §wietle zeznan
M. S. (2), ktéory zawiadamiajac
o popemhieniu czynu i skladajac
zeznania w dniu 29 listopada 2020r.




przedstawit same  okolicznoéci
dokonania kradziezy, zaznaczajac,
ze ,(...) nieznany mi sprawca
zdemontowal caly wentylator i
pozostawil otwarte rury. Ja nie
wiem kto dokonat kradziezy tego
wentylatora, nikogo o to nie
podejrzewam”. Dopiero w dniu
7 stycznia 2021r. po zapoznania
sie z nagraniem z monitoringu,
pokrzywdzony opisal kogo i co
zaobserwowal na nagraniu i po
raz pierwszy zasygnalizowal kwestie
konfliktu z J. P. (1). Przez okres
pomiedzy zeznaniami M. S. (1),
obejmujacy sporzadzenie notatki, na
ktéra powoluje sie apelujacy nie
przeprowadzono zadnych czynnoéci
procesowych ani dowodowych, w
tym takze majacych jakikolwiek
zwigzek z J. P. (1). Ponadto
oczywistym jest, ze gdyby M. S. (1)
zmierzal bezpodstawnie skierowaé
postepowanie karne przeciwko J. P.
(1), to przeciez od poczatku, juz w
momencie zlozenia zawiadomienia
0 przestepstwie przytoczylby
okoliczno$ci sugerujgce sprawstwo
tegoz sasiada, a tymczasem zeznal,
ze ,(...) nieznany mi sprawca
zdemontowal caly wentylator i
pozostawil otwarte rury. Ja nie
wiem kto dokonat kradziezy tego
wentylatora, nikogo o to nie
podejrzewam”.

Wbrew wyrazonym przez obrornice
zastrzezeniem, wobec jednoznacznej
WYMowy wszystkich
przedstawionych ~ dowodow, a
pominietych w znaczacej czesci
przez  skarzacego, w  pelni
uprawnienie sad meriti odrzucil
z postawy istotnych ustalen w
sprawie, przywolane w apelacji,
wyjaéniana J. P. (1), ktory
utrzymywal, ze nie dokonal
kradziezy wentylatora, nie spotkal
nikogo na klatce schodowej w
czasie gdy byl przebywal tam R.




J. (1), a zostal bezpodstawnie
pomoéwiony przez tegoz Swiadka,
ktéry — zdaniem skarzgcego - tym
sposobem dazyl do przerzucenia na
J. P. (1) odpowiedzialno$ci za czyn,
ktbérego sam dokonal.

Reasumujgc, wszystkie powyzsze
dowody i okoliczno$ci przywolane
przez autora skargi — w niczym
nie umniejszaja warto$ci dowodowej
ani zeznan R. J. (1) ani zeznan
M. S. (1) i nie $wiadeza o
jakiejkolwiek manipulacji przez
nich  dowodami i  faktami.
Podsumowujac, ujawnione dowody
i aspekty sprawy, enumeratywnie
wymienione przez sad meriti,
pozwalaja na zdecydowane
wykluczenie forsowanej w apelacji
sugestii, iz J. P. (1) zostal
falszywe pomoéwiony. Zasadnie
takze sad meriti odrzucil zalozenie,
ze $wiadkowie byli na tyle
przebiegli i perfidni, by =z
pelna SwiadomoScia manipulowac
dowodami i faktami. W S$wietle
ujawnionych faktéw i dowodow
taki wariant zdecydowanie nalezalo

wykluczyé.

Powyzsze dowody i aspekty sprawy,
przytoczone i poddane trafnej oraz
kompleksowej ocenie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, a
jednocze$nie pominiete w znacznej
czeSci przez apelujacego, jako
wzajemnie sie uzupekiajgce tworza
przekonujacy  obraz  zdarzenia
przemawiajacy za sprawstwem J.
P. (1) w dokonaniu kradziezy
wentylatora na szkode M. S. (1).

w Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodow,
prawidlowo  ocenionych  przez
sad meriti, nie sposéb zalozy¢,
ze  pokrzywdzony i  $wiadek
R. J. (1) opisujgc dokladnie
przebieg zdarzenia, uknuli tym




samym zawilg intryge, by przez
tak podstepne zabiegi zmierzaé
do bezpodstawnego skierowania
przeciwko J. P. (1) postepowania.
w tym miejscu nalezy
zaakcentowaé, ze sad orzekajacy
w pisemnych motywach wyroku
po$wiecit uwage podnoszonym
przez obronce kwestiom zwigzanym
z ewentualnymi motywami zlozenia
przez pokrzywdzonego i $wiadka R.
J. (1) obcigzajacych J. P. (1) zeznan i
w sposéb przekonujacy je wykluczyl.

W konsekwencji Sad Okregowy
nie mogl zaaprobowaé stanowiska
skarzacego, iz argumentacja i
rozwazania Sadu  Rejonowego
(aczkolwiek w gléwnej mierze
istotnie oparte na uznanych za
wiarygodne zeznaniach R. J. (1)) sa z
gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt
oparcia orzeczenia przypisujacego
sprawstwo na zeznaniach nawet
tylko jednej osoby, rbowniez
w sytuacji nie przyznania sie
oskarzonego do winy, nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie.
Nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, Ze =zeznania chocby
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zresztg jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan li tylko
w zaleznoSci od cech osobowosci
Swiadka, stanu jego zdrowia czy
jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1996.01.11,
I KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze
tego rodzaju dowod, jak wykazal
to szerzej Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluje zadnych zastrzezen i nie
zostal w zaden sposéb podwazony
pod wzgledem jego wiarygodnoSci.
W  rezultacie autor apelacji nie




zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena zeznan S$wiadka
R. J. (1) i pokrzywdzonego nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodéw. Jezeli z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlasnie na podstawie swobodnej
oceny dowodéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w spos6b korzystny dla
oskarzonego.

W efekcie, trafnie Sad I instancji
odméwit co do istoty waloru
wiarygodnoéci wyjasnieniom J. P.
(1), sprowadzajacym sie ostatecznie
do zanegowania swojego sprawstwa,




a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyja$niania J.
P. (1) uznajgc je w okreSlonym
zakresie za niewiarygodne,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym —w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa J. P. (1)
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez obronce
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisu postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy i wyczerpujacy
spos6b dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjaénien J. P. (1) jak i
zeznan  wszystkich  $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I
Instancji, odno$nie sprawstwa J.
P. (1) w kradziezy wentylatora,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w jednakowej mierze odnoszac
sie do wyjaénien J. P. (1),
zeznan wszystkich przesluchanych
w sprawie Swiadkéw, jak i
réwniez nieosobowego materialu
dowodowego. Wbrew stanowisku
skarzacego sad uwzglednil zaré6wno




okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ J.
P. (1). Wreszcie wyczerpujaco
i logicznie uzasadnit swoje
stanowisko odrzucajac w czesci
sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia J. P.
(1), ktére uznal za nie zastugujace na
walor wiarygodno$ci w okreSlonym
zakresie.

Podkreslié  nalezy  stwierdzic,
ze obronca J. P. (1) nie
przytoczyt w  swej  apelacji

tego rodzaju argumentacji,
ktéra uzasadnialyby podwazenie
prawidlowosci zaskarzonego

rozstrzygniecia Sadu I instancji co
do istoty sprawstwa J. P. (1) w
dokonaniu kradziezy wentylatora na
szkode M. S. (2).

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
obroncy, skierowanej co do winy
J. P. (1), naruszenia wiekszoS$ci
wskazanych w niej przepisow
postepowania, a tym samym takze i
zarzucanej wadliwos$ci poczynionych
przez sad I instancji ustalen stanu
faktycznego przemawiajacych za
sprawstwem J. P. (1) w dokonaniu
kradziezy wentylatora kominowego




marki D. (...) na szkode M. S.
(przy czym z uwagi na ustalong
przez sad odwolawczy warto$é
ukradzionego mienia ponizej 500 zt.,
czyn ten nalezalo zakalikowaé jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw) —
brak bylo podstaw do uwzgledniania
zar6Owno wniosku o uniewinnienie
wyzej wymienionego, jak i wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

2. Zgodnie z treScig art. 437
§ 2 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpsw (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia




na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania




przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

Apelacja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego M.

S. (1)

1. obraza przepisOw postepowania,

ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 4, 7 k.p.k
w zw. z art. 410 i 424 § 1

k.p.k. wobec dokonania dowolnej,
apriorycznej oceny z naruszeniem
zasady obiektywizmu, iz wlasciwoSci
osobiste
przemawiaja za tym, iz daje on

i warunki sprawcy
rekojmie przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloéci w sytuacji,
gdy prawidlowo i wszechstronnie
ocenione okolicznoéci  osobiste
sprawcy pozwalaja na postawienie
wprost przeciwnego wniosku, przy
jednoczesnym zaniechaniu przez
Sad I instancji ustalenia istotnych
okoliczno$ci  przesadzajacych o
bezzasadnoS$ci zastosowanej reakcji
prawno karnej takich jak postawa
oskarzonego nie przyznajacego sie
do winy, pomimo jednoznacznych
$wiadczacych o
sprawstwie i winie oskarzonego,
jego
popelnionego czynu, niepoczuwanie
sie  do odpowiedzialno$ci za
przypisany brak
oraz przeprosin pokrzywdzonego —
co dodatkowo czyni uzasadnienie
niepelnym, niewszechstronnym i
niespehlniajgcym rygoréow zart. 424
§ 1 pkt 2 k.p.k. dokonaniem oceny
zgromadzonego materiatu sprawy;

dowodow

lekcewazgcy stosunek do

czyn, skruchy

2. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéry
wplyw na wyroku
polegajacy na niezasadnym

mial tresc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wina oskarzonego
szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne w sytuacji, gdy
biorac pod wuwage sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia
dzialanie z niskich pobudek, a
nadto wysoki stopien nasilenia
zlej sprawcy, motywacje
sprawcy zaslugujaca na potepienie
— wina oskarzonego i stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynéw sa

przyjeciu, iz
i spoleczna

czynu,

woli

znaczne i na tyle wysokie, ze nie
pozwalaja na zastosowanie przez
Sad meriti $rodka probacyjnego,
jakim jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezaleznie od sad
odwolawczy zmienil zaskarzony w

tego, ze

ten sposdb przypisal J. P. (1)
popehienie wykroczenia z art.
119 § 1 kw, nalezy zgodzi¢

sie z apelujacym pelnomocnikiem
oskarzyciela positkowego, ze Sad
I instancji uznajac, iz wina J. P.
(1) i spoteczna szkodliwo$é jego
czynu polegajacego na kradziezy
wentylatora nie jest znaczna, nie
uwzglednil
w  tejze

szeregu, wskazanych
apelacji,

ktére zdaniem skarzacego mialy

okolicznosci,

zasadnicze znaczenie dla koncowego

rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie do
przestawionych w skardze
apelacyjnej pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
argumentow, nalezy przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze

przywolany w zakwestionowanym
wyroku przepis art. 66 § 1 kk zawiera
rozwiazanie brak
przestepno$ci czynu zabronionego
W razie nieznacznego

przyjmujace

stopnia




spolecznej szkodliwoSci i winy.
Autor skargi apelacyjnej w nalezyty
i przekonujacy sposdb wykazal, iz
- wbrew wywodom sadu meriti -
okoliczno$ci ujawnione w sprawie,
nie uprawnialy do poczynienia
ustalenia, ze wina J. P. (1) nie jest
znaczna, za§ przypisany mu czyn
charakteryzuje sie nieznacznym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze w artykule 66 kk ustawodawca
okre§lit przestanki warunkowego
umorzenia postepowania, ktére
mozna zakwalifikowaé do trzech
grup, warunkujacych niecelowos$é
wymierzenia kary:

1. ze wzgledu na czyn - spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
wina nie jest znaczna, zagroZzenie
kara za  zarzucane sprawcy
przestepstwo nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolno$ci,

2. ze wzgledu na osobe sprawcy
(dotychczasowa niekaralnoSci za
przestepstwo umyslne, uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popekni przestepstwa),

3. dopuszczajace  warunkowe
umorzenie z punktu widzenia
gwarancji procesowych oskarzonego
i potrzeby zabezpieczenia materialu
dowodowego na wypadek
negatywnego  przebiegu  proby
i podjecia postepowania (brak
watpliwoéci co do okolicznosci
popehienia czynu zabronionego).

Skarzacy podzielil stanowisko sadu
orzekajacego jedynie co do tego, iz
W niniejszej sprawie wystapila tylko
cze$¢ z okreSlonych powyzszym
przepisem przestanek omawianego
Srodka probacyjnego, zaréwno tych




o charakterze materialnoprawnym
jak i procesowym. Pelnomocnik
oskarzyciela zakwestionowal jednak
poglad sadu meriti, iz zostaly
roéwniez spelnione warunki
dotyczace nieznaczno$ci stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego J. P. (1)
czynu oraz pozytywnej prognozy
kryminologicznej, wyrazajacej sie -
w opartym na ocenie wlasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego postawie i dotychczasowym
sposobie zycia - przypuszczeniu,
Ze sprawca pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci
nie popekni przestepstwa.

Wypada podkreslic, ze wedlug
przyjetego przez kodeks karny
zalozenia, sedzia oceniajac czyn
sprawcy nie moze poprzestaé na
stwierdzeniu, Ze czyn ten realizuje
wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego i przejS$¢ od razu
do ustalania winy, ale musi
takze zbadaé, czy czyn ten nie
zawiera atypowo niskiej spolecznej
ujemnoé$ci, czy nie jest spolecznie
szkodliwy w stopniu nieznacznym
lub znikomym. Ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
konieczne jest w kazdym przypadku
badania odpowiedzialnoSci karnej.
Wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przesadza o Kkarygodno$ci czynu
zabronionego i stanowi warunek
przypisania sprawcy przestepstwa
(art. 1 8§ 2 kKk). Brak
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu stanowi warunek
umorzenia postepowania na
zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66
§ 1 kk) albo odstgpienia od
wymierzenia kary w warunkach
okreSlonych w art. 59 kk. Stopien




spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
winien uwzgledniaé przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 kk). W zwiazku
z  wystepujacymi  trudnoéciami
okreslenia jednoznacznych
wyznacznikdw stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu ustawodawca
wprowadzil do kodeksu karnego
katalog okolicznosci, ktore sad
winien braé pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z
art. 115 § 2 kk okolicznoSciami
tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkod,
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowiazkow, postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Nalezy
zwrbcié  szczegblng uwage, zZe
wszystkie z  wymienionych w
cytowanym przepisie okoliczno$ci
zwigzane sg z czynem, Z jego strong
przedmiotowa i podmiotowa (postac
zamiaru, motywacja, okolicznoéci
czynu). Nie wplywaja natomiast
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu  okolicznoéci  dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlasciwosci, karalnosé,
opinie o sprawcy. OKkolicznoéci
te nie moga w szczegdlnosci
decydowa¢ o tym, czy czyn
realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego jest przestepstwem,
czy nie. Ustalenie tego moze nastgpic
wylacznie na podstawie oceny
samego czynu, a nie na podstawie
oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego  wczeSniejszych  zachowan.
Wylacznie cechy  indywidualne
czynu, konkretyzujgce wymienione
w przywolanym przepisie
okoliczno$ci decyduja o stopniu
spolecznej szkodliwoéci czynu i
tylko przy atypowym wystapieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych




spoleczng szkodliwos§é moga
spowodowaé¢, ze osiggnie ona
stopieni znikomy lub nieznaczny
wylaczajacy karygodno$§é czynu.
O znikomym lub nieznacznym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu moze decydowaé, np. laczne
wystapienie mniejszej wartoS$ci
zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu,
mozliwo§¢ naprawienia szkody,
sposéb zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegblne
potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajagca  sprawcy podjecie
wlasciwiej decyzji.

w mysl art. 66 8
2 kk ocena karygodno$ci

czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i
nizsze ustawowe zagrozenie

przewidziane za wystepek z art.
278 § 1 kk samo nie implikuje
stwierdzenia nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju
zachowan albowiem niska wysoko$¢
ustawowego zagrozenia zwiazanego
z typem czynu zabronionego jest
jedna z niezbednych przeslanek
zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania.

Okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawy s3a natomiast istotne przy
doborze odpowiednich $rodkéw
reakcji karnoprawnej oraz przy
ustalaniu czy zostala zrealizowana
kolejna z koniecznych przestanek
warunkowego umorzenia
postepowania okre§lona w art.
66 8 1 kk, . czy
wystapila tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,




w  szczegélnoSci  nie  popelni
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okreSla
kryteribw stopnia winy, ocena
ta nalezy wiec do sadu, jak
przy dyrektywie stopnia winy
okreSlonej w art. 53 § 1 kk
Wina ma nie by¢ znaczna, co
oznacza Konieczne uznanie, ze
sprawca czynu zabronionego w
ogéle ponosi wine. Przestanka
stopnia winy wymaga odwolania
sie  do katalogu okoliczno$ci
umniejszajacych wine. W gre nie
wchodza okolicznoéci wylaczajace
wine, wtedy bowiem sprawca
nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania
postuchu normie (niedojrzatosé,
niepoczytalno§¢, stan  wyzszej
koniecznoSci  wylaczajacy  wine,
usprawiedliwiony blad co do
kontratypu  oraz  okolicznoéci

wylaczajacej wine,
usprawiedliwiona nieSwiadomosé
bezprawnoéci, dzialanie na
rozkaz). Z kolei stopien
winy (zawinienia) determinuja
nastepujace okolicznoSci:

rozpoznawalno§¢  sytuacji  oraz
jej prawnej oceny, mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem, zdolnoé¢ do pokierowania
zachowaniem [szerzej zob. P.
Kardas, J. Majewski, O dwoch
znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy
dziela faktory stopnia zawinienia
na te, ktore odnosza sie do
osobowoS$ci samego sprawcy, oraz
na te, ktore charakteryzuja sytuacje
faktyczna faktoréw atypowosci; P.
Jakubski, Wina i jej stopniowalnosé
na tle kodeksu karnego, Prok. i
Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
widaé, okoliczno$ci umniejszajace
wine sg pochodne wzgledem




okoliczno$ci wylaczajacych wine
['ocieraja sie" - B. Kunicka-
Michalska (w:) E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1055]. Rozpoznawalno$¢
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji
jest pochodna bledu, a mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
wlaSciwej decyzji oraz zdolnosé
pokierowania swoim zachowaniem
sg  pochodnymi niedojrzaloéci,
niepoczytalnodci, stanu wyzszej
konieczno$ci w warunkach
anormalnej sytuacji motywacyjnej
oraz dzialania na rozkaz.

Przestanka warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
takze tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoéci  nie  popelni
przestepstwa. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze postawa
sprawcy oznacza wzglednie stalg
sklonno§¢ do postepowania w
okres§lony sposéb wobec pewnych
wartoSci czy doébr. Chodzi tu
o taka postawe sprawcy wobec
dobr prawem chronionych i
porzadku prawnego w ogole, ktora
jest pozytywna, czyli pozadana
z punktu widzenia ustawodawcy
karnego. Nalezy zatem ustali¢, czy
popelnienie przez sprawce czynu
mialo charakter epizodyczny, czy
tez jest wynikiem jego postawy.
Dotychczasowy sposéb zycia nie
tylko odnosi sie do przeszloSci
sprawcy, lecz takze obejmuje okres
po popehieniu czynu; pozwala na
ocene postawy sprawcy.




Reasumujgc, istota  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania polega na tym, by w
sprawach drobniejszej natury i przy
pozytywnej charakterystyce sprawcy
nie doprowadza¢ do skazania
za popehliony czyn, stosujac
odpowiednie obciazenia. Instytucja
ta stanowi w polityce karnej forme
reagowania na czyn zabroniony.
Nie ma wprawdzie skazania, ale
sa odpowiednie obcigzenia, ktore
sprawca przyjmuje. Stanowi jednak
jakby milczace uznanie nie tylko
faktu popelienia czynu, ale rowniez
winy sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy
podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz
sad meriti przypisujac J. P. (1)
przestepstwo z art. 278 § 1 kk
(niezaleznie od wadliwoSci ustalenia
odnos$nie wartoSci skradzionego
mienia i w konsekwencji dokonania
nieprawidlowej subsumcji prawnej
jego zachowania pod wskazany
przepis ustawy karnej), niezasadnie
zarazem przyjal, iz caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany
oskarzonemu J. P. (1) czyn
powoduje, Ze jego  ujemna
warto$¢ jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce
stopnia spolecznej szkodliwosci,
nietypowa w ujeciu art. 66 § 1 kk.

Jak wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, sad meriti
czyniac ustalenia w  zakresie
nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, wprawdzie odwolal
sie przede wszystkim do
wartoSciujacych  tenze  stopien
kryteriow, o ktéorym mowa w art.
115 § 2 Kk, jednakze ich analiza i
ocena okoliczno$ci, ktére sad winien
uwzgledniaé przy jego miarkowaniu,




nie zostala przeprowadzona w
sposbéb wyczerpujacy i przekonujacy.

Jak slusznie zauwazyl apelujacy,
sad orzekajacy swoje rozwazania
w zakresie wymienionych w art.
115 § 1 pkt 2 kk okolicznoéci,
miarodajnych przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ograniczyt do powolania sie na
niska warto$¢ skradzionego mienia,
dopuszczenie sie czynu na tle
konfliktu sgsiedzkiego, niskie §rodki
sluzace do popelienia kradziezy,
stworzenie swoim zachowaniem
niedogodnosci dla sgsiada, dzialanie
na terenie budynku, w ktorym
wspo6lnie zamieszkuja strony.

Zgodzit¢ nalezy sie zZ
pelnomocnikiem, ze ustawodawca
dokonuje  warto$ciowania  dobr
prawnych, co znajduje swoje
odzwierciedlenie m.in. w rodzaju
i wysoko$ci sankcji przewidzianej
za ich naruszenie, jednakze jest to
warto$ciowanie abstrakcyjne, ktore
nie przesadza oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu zabronionego
w konkretnym przypadku i ocena
taka powinna by¢ dokonana zawsze
indywidualnie. Ponadto ponownie
nalezy takze zaznaczy¢, ze w mys$l
art. 66 § 2 kk ocena karygodnosci
czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i
nizsze ustawowe zagrozenie
przewidziane za wystepek z art.
278 § 1 kk, czy tez sama
nizsza warto$¢ skradzionego mienia,
samo nie implikuje stwierdzenia
nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci tego rodzaju zachowan.
Sad I instancji nie nadal zatem
naleznej wagi dobru chronionemu
norma art. 278 § 1 kk jakim
jest mienie. Z kolei z istoty czynu
polegajace na kradziezy cudzej
rzeczy wynika latwos$é wejscie w
jej posiadanie i brak konieczno$ci




stosowania dodatkowych Srodkéw,
czy dzialan. W $wietle przytoczone;j
we  wczeSniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia wykladni
przepisu art. 66 kk, oczywistym
jest, ze wskazane przez sad meriti
pozostale okoliczno$ci dotycza w
istocie osoby sprawcy i jego
relacji z pokrzywdzonym, ktore
nie maja wplywu na stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu,
a istotne s3 jedynie przy
doborze odpowiednich $rodkow
reakcji karnoprawnej oraz przy
ustalaniu czy zostala zrealizowana
kolejna z koniecznych przestanek
warunkowego umorzenia
postepowania okre§lona w art.
66 8§ 1 Kk, 1. czy
wystapila tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajgca sie w
opartym na ocenie wilaéciwoéci i
warunkéw osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie Zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popeli czynu
zabronionego. Ponownie nalezy
zaakcentowaé, ze  okoliczno$ci
dotyczace sprawcy nie moga w
szczegOlno$ci decydowaé o tym,
czy czyn realizujacy znamiona
typu czynu zabronionego jest
przestepstwem, czy nie. Ustalenie
tego moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie oceny samego czynu,
a nie na podstawie oceny
jego sprawcy poprzez pryzmat
jego wezedniejszych i p6Zniejszych
zachowan.

Reasumujgc nalezy uwzglednié
wyrazone przez apelujgcego
zastrzezenia, iz Sad 1 instancji
nie  uwzglednil  kompleksowo
wszystkich aspektow  sprawy
i nie przeanalizowal nalezycie
niezbednych kwantyfikatorow
stopnia spolecznej szkodliwoéci




czynu, nie respektujac tym samym
dyrektyw ocennych zawartych w
art. 115 § 2 kk. Wyprowadzone
przez sad orzekajacy wnioski
w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego sprawcy
czynu, obarczone s3 zatem
istotnymi wadami, takze i z
tego powodu dyskredytujacymi
zaskarzone rozstrzygniecie.

Brak jest takze podstaw
do zdecydowanego odparcia
zawartego w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego zarzutu,
kwestionujacego trafnoéc
poczynionego przez sad I instancji
ustalenia w zakresie nieznacznego
stopnia winy J. P. (1). Przede
wszystkim, Sad  meriti  nie
po$wiecit w pisemnych motywach
orzeczenia nalezytej uwagi tejze
przestance warunkowego umorzenia
postepowania. Sad odwolawczy
zgodzil sie natomiast z argumentami
przytoczonymi przez apelujacego
dla poparcia stanowiska, ze takze
wina J. P. (1) byla znaczna.
W $wietle wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych zdarzeniu, a przede
wszystkim to, ze J. P. (1) dzialal
zlo§liwie i takze celem dokuczenia
sgsiadowi — skutecznie podwaza
przyjete zalozenia, iz jego czyn
cechuje sie rowniez nieznacznym
stopniem winy. J. P. (1) nie
dzialal w warunkach zblizonych do
anormalnej sytuacji motywacyjnej,
nie zaistniala sytuacja motywacyjna
w znacznym stopniu utrudniajaca,
czy nawet ograniczajaca mu podjecie
wlasciwej decyzji, nie wystapila
jakakolwiek nagla, chotby w
pewnym stopniu usprawiedliwiajaca
potrzeba dokonania przedmiotowej
kradziezy.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
Sad Rejonowy nie uwzglednil
wszystkich istotnych okolicznosci,




majacych  wplyw na  ocene
stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu J.
P. (1) polegajacego na dokonaniu
kradziezy wentylatora kominowego i
nie nadal im stosownej wagi.

W  konsekwencji skoro - jak
skutecznie wykazal apelujacy -
ujemna zawarto$¢ czynu, ktorego
dopuécil sie J. P. (1) (bez wzgledu
na warto$¢ skradzionego mienia)
nie byla atypowo niska i osiagala
poziom znacznego stopnia winy
i stopnia spolecznej szkodliwosci,
to juz tylko z tego powodu
wobec niespelnienia powyzszych
dwoch  koniecznych  przestanek
wymaganych przez ustawe - nie
zaistnialy podstawy do zastosowania
srodka probacyjnego okreslonego
w art. 66 Kkk. (nawet gdyby
sad prawidlowo ustalil i przyjal,
ze czyn stanowil przestepstwo
z art. 278 § 1 kk). Tym
samym, nawet gdyby wystapily
wszystkie  pozostale  przestanki
warunkowego umorzenia, m.in.
w postaci pozytywnej prognozy
kryminologicznej, wyrazajacej sie
w opartym na ocenie wlasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy
oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia przypuszczeniu, ze sprawca
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popeli przestepstwa - nie byloby
dopuszczalne zastosowanie wobec J.
P. (1) dobrodziejstwa tegoz $rodka
probacyjnego. Wypada ponownie
zaznaczyc¢, ze okolicznoéci dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlasciwo$ci, stan zdrowia,
niekaralno$¢, opinie o sprawcy -
nie wplywaja na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu.




W konsekwencji sad odwolawczy
zgodzil sie z  argumentami
przytoczonymi przez apelujacego
pelnomocnika dla poparcia
stanowiska, ze przypisany J.
P. (1) czyn, niezaleznie o
warto$ci  skradzionego mienia,
cechuje znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci.

Wniosek

zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary
czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby dwoch lat 2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo uznania za zasadny zarzut
dokonania przez sad orzekajacy
blednego ustalenia, iz stopien winy
J. P. (1) i stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu nie jest
znaczny, a tym samym, ze zostaly
spelnione  wszystkie  przestanki
zastosowania S§rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenie
postepowania, to jednak z uwagi
na zakwalifikowanie przez sad
odwolawczy, zarzucanego J. P.
(1) i przypisanego mu przez sad
instancji, czynu jako wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 kw, a nie przestepstwa z art.
278 § 1 kk jak to przejal sad I
instancji — brak bylo podstaw do
uwzglednia wniosku o zastosowanie
represji karnej przewidzianej w
kodeksie karnym w odniesieniu do
przestepstw poprzez wymierzenie
sprawcy kary pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem




j€j wykonania na okres
proby. Przytoczone w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego okoliczno$ci
charakteryzujace czyn J. P. (1)
i spoleczna jego szkodliwosé,
przemawialy natomiast za
wymierzeniem sprawcy  kary
grzywny za  przypisane  mu
wykroczenie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecia w zakresie kosztéow sadowych, od
uiszczenie ktérych J. P. (1) zostal zasadniczo zwolniony,
a obciazono go jedynie wydatki z tytulu wynagrodzenia
biegtego w kwocie 328,04 zl. (punkt III),

- rozstrzygniecie w zakresie zasgdzonych od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
wydatkéw zwianych z ustanowieniem pelomocnika
(pkt IV)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec trafnoéci zawartych w punktach III i IV
rozstrzygnie¢, ktéore nadto nie byly kwestionowania
przez apelujacych — sad odwolawczy utrzymywal w mocy
zaskarzony wyrok w tej czeSci, jako sluszny i trafny w
tym zakresie.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- warto$¢ ukradzionego mienia (pkt I),
- kwalifikacja prawna czynu (pkt I),
- obowiagzek naprawienie szkody (pkt II),

- obowiazek zaplaty réwnowartoSci ukradzionego
mienia

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

- w punkcie I sentencji uznal oskarzonego J. P. (1)
za winnego tego, ze w okresie od 27 do 29 listopada
2020r. w E. ze strychu przy ulicy (...) dokonal kradziezy
wentylatora kominowego marki D. (...) o warto$ci
442,64 zi. na szkode M. S. (1), to jest popelnienia
wykroczenia kwalifikowanego z art. 119 § 1 kw i za to
na podstawie art. 119 § 1 kww zw. z art. 24 § 11§ 3
kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 (dwieScie)
zlotych,

- uchylit punkt IT sentencji zawierajacy rozstrzygniecie o
obowiazku naprawienia szkody,

- na podstawie art. 119 § 4 kw orzekt wobec J. P. (1)
obowigzek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia
w kwocie 442,64 zL. (czterysta czterdzie$ci dwa zlote i
sze$tdziesiat cztery grosze) pokrzywdzonemu M. S. (1),

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Stwierdzenie przez sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji obroncy uchybienia dotyczacego dokonania
dowolnej oceny opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomo$ci 1 nieprzeprowadzenia dowodu z
uzupeliajgcej opinii tegoz bieglego, skutkujacego
wadliwym ustaleniem wartoSci skradzionego mienia,
a w konsekwencji takze i przyjeciem, iz J. P. (1)
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 278 § 1 kk, a nie wykroczenia z art. 119
§ 1 kw, obligowalo sad odwolawczy do wydania




orzeczenia reformatoryjnego. Sad odwolawczy ustalajac
na podstawie uzupelionego materiatu dowodowego, ze
warto$¢ skradzionego wentylatora wynosila 442,64 zl.,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I
sentencji uznal oskarzonego J. P. (1) za winnego tego,
ze w okresie od 27 do 29 listopada 2020r. w E. ze
strychu przy ulicy (...) dokonal kradziezy wentylatora
kominowego marki D. (...) o warto$ci 442,64 zlL. na
szkode M. S. (1), to jest popeklienia wykroczenia
kwalifikowanego z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie
art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,
uchylil punkt II sentencji zawierajacy rozstrzygniecie
o obowiazku naprawienia szkody, na podstawie art.
119 § 4 kw orzekl wobec J. P. (1) obowigzek zaplaty
rownowartoS$ci ukradzionego mienia w kwocie 442,64
z}. (czterysta czterdzieSci dwa zlote i sze$édziesiat cztery
grosze) pokrzywdzonemu M. S. (1), za§ w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Powody zmiany wyroku w powyzszym zakresie
zostaly szczegblowo przedstawione w sekcji 3, tj. w
cze$ci poSwieconej uwzglednionemu zarzutowi w tym
przedmiocie.

W $éwietle nowo poczynionych na rozprawie
odwolawczej ustalen, sad II instancji zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uznal J. P. (1) za winnego tego,
ze w okresie od 27 do 29 listopada 2020r. w E. ze
strychu przy ulicy (...) dokonal kradziezy wentylatora
kominowego marki D. (...) o wartoéci 442,64 zlL. na
szkode M. S. (1), to jest popeklienia wykroczenia
kwalifikowanego z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art.
119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Wymierzajac J. P. (1) kare za przypisane mu
wykroczenie sad odwolawczy rozwazyl wszelkie
okoliczno$ci, jakie nakazuje uwzgledniac przepis art. 47
§ 6 kw. Sad odwotawczy wymierzyt kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnag¢ w stosunku do
sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego J. P.
(1) nalezy stwierdzié, ze jest on znaczny co
wynika przede wszystkim z rodzaju i charakteru




dobra, w ktore te czyn godzi (mienie), sposobu
zachowania sie sprawcy (zlekcewazyt zasady wspolzycia
sgsiedzkiego, jego zachowanie nacechowane byto zlg
wolg), a takze sad odwolawczy uwzglednil motywacje
sprawcy (dazyl takze do dokuczenie sasiadowi) oraz
rodzaj i warto$¢ ukradzionego mienia (442,64 zi).
Jako okoliczno$é obciazajaca w stosunku do J. P.
(1) Sad potraktowal niskie pobudki (bez powodu
w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwiajacym jego
zachowanie) oraz warto$¢ ukradzionego mienia. Sad
okreslajac wobec obwinionego kare najlagodniejszego
rodzaju przewidzianego za tego rodzaju wykroczenie,
tj. kare grzywny kierowal sie tym, Ze uprzednio
nie wchodzil on w konflikt z prawem i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Biorac pod uwage charakter
przypisanego J. P. (1) czynu, pobudki i sposob
dzialania, a przede wszystkim jego wlasciwosci i warunki
osobiste Sad uznal, iz kara grzywny w kocie 200 zl.
bedzie adekwatna represja za popelienie przypisanego
wykroczenia. Wysoko$¢ orzeczonej wobec obwinionego
kary grzywny jest adekwatna do jego mozliwosci
finansowych oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i
majatkowe, a zatem mieSci sie ona w granicach realnej
egzekucji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona w ten
sposob kara stanowi dla J. P. (1) realna dolegliwo$¢
nie przekraczajaca jednak stopnia winy i rGwnocze$nie
pozwoli na osiggniecie wobec niej korzystnych efektow
poprawczych a ponadto uwzglednia potrzeby w zakresie
ksztaltowania S§wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa w
tym ugruntuje przekonanie o nieuchronno$ci kary za
naruszenie dobr prawem chronionych a wiec odpowiada
dyrektywom okre§lonym w art. 33 kw.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo
uchylenie punktu II  sentencji zawierajacego
rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia szkody, jako
zwigzanego ze Srodkiem probacyjnym w postaci
warunkowego umorzenia postepowania. W miejsce
tegoz uchylonego rozstrzygniecia, sad odwolawczy na
podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec J. P. (1)
obowigzek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia
w kwocie 442,64 zt. pokrzywdzonemu M. S. (1), ktéry nie
odzyskal wentylatora. Zaznaczy¢ nalezy ze, w przepisie
tym mowa jest o zaplacie rownowartoSci ukradzionego
mienia, w nie wysoko$ci szkody; sa to dwa réwne
pojecia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji obroncy, sad
odwolawczy, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 kpk wzw. zart. 121 § 1 kpsw i art. 17 ust. 11
2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, zwolnit J. P. (1) w catoéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze, na zasadzie shusznosci.

7. PODPIS




